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i ve

Iktisat diisiincesinin geleneginde béliisiim kurgusu olmayan bir fiyat teorisi yoktur. Bu temel tespit
19.yydan giiniimiize uzanan neoklasik iktisat icin oldugu kadar, genel anlamda kapitalizmin
elestirisi olarak tamimlayabilecegimiz Marksist iktisat (emek deger teorisi) icin de gegerlidir.

Giris

Bu yazinin motivasyonu Maliye
Bakani Mehmet SimseK’in
ticretleri enflasyon temel
nedeni olarak gosteren yorumu
oldu. Enflasyon dogrudan

fiyat olusumlariyla iliskili bir
konudur ve bu nedenle iktisadi
diistince geleneginin en 6nemli
sorunsallarindan biridir. Bir

6n yaklasim olarak hemen
vurgulamamiz gerekir ki iktisat
diistincesinin geleneginde
boliisiim kurgusu olmayan bir
fiyat teorisi yoktur. Bu temel
tespit 19.yydan gliniimiize
uzanan neoklasik iktisat i¢in
oldugu kadar, genel anlamda
kapitalizmin elestirisi olarak
tanimlayabilecegimiz Marksist
iktisat (emek deger teorisi) i¢in
de gegerlidir. Enflasyonun bu
iligkilerden bagimsiz salt parasal

bir olgu oldugu yorumu ise
burada giremeyecegimiz bir
soyutlamadir. Kékleri miktar
teorisine uzanan bu soyutlama,
paranin sermaye islevini
gormedigi i¢in de yanlistir. Bu
yanlis soyutlamanin elestirisini,
Marx’a mesafeli olanlar Keynes'in
Para Uzerine Denemesinde ya da
Genel Teoride bulabilirler.

Bakan SimseK’in ticretleri
enflasyonun nedeni olarak
sorumlu tutan goriisii teorik ve
olgusal olarak yanlistir. Bugiin
Tiirkiye'de ve birgok kapitalist
ekonomide yasanan enflasyonun
nedeniyle de gergekgi bir bagi
yoktur. Bunun en 6nemli kanitini
kapitalist merkez ekonomilerde
yogunca tartisilan ve artitk IMF
uzmanlarinca dahi mahcupca
kabul goren “kér itilimli
enflasyon” tartigmalarinda

bulmak miimkiindiir. Bu
konudaki ilgili yazini, yazimizin
ileriki sayfalarinda tanitacagiz.

Yirmi yili agkin AKP iktidar1
doneminde Tiirkiye bugiin
yagadigimiz yiiksek enflasyon
sarmalina 2015 sonrasinda
girdi. 2015 y1ili agagida ana
hatlariyla tartisacagimiz gibi
AKP iktidar1 ve Tiirkiye i¢in bir
tiir milattir. Bugiin yagadigimiz
otoriter rejimin ana omurgasi
bu siireci izleyerek sekillendi.
Kaybedilen Haziran se¢imlerinin
ardindan yapilan baskin Kasim
secimiyle fagizme stiriiklenme
hizland1. 2016 darbe girisimi,
OHAL rejimi ve 2018 bagkanlik
sistemiyle bu resim biiyitk
ol¢tide tamamlandi. Siyasal
alandaki bu asamalara iktisat
politikalarindaki dontigiimler de
eslik etti.



Daha somut olarak ifade
etmek gerekirse, 2015 yilinda
sermaye girislerindeki daralma,
faiz baskisi ve bityiime
oranlarindaki duraklama
ileride degerlendirecegimiz
politika degisikliklerine kap1
araladi. Sermaye gruplari

ve onlarin organik aydinlari
olarak diisiinebilecegimiz
liberal iktisat¢ilarca ¢okga
elestirilen politika kaymasi

¢ok sayida bakan, ¢ok sayida
merkez bankasi bagkani eskitti;
ancak enflasyon egilimine s6z
geciremedi. Resmi verilere
gore 2003-2016 yillar1 arasinda
yillik ortalama yaklasik %8’ler
diizeyinde seyreden enflasyon
orani 2017de %11,9’a ve 2018de
9%20,3% yiikseldi. Sonraki

yillar Tiirkiye iktisat tarihinde
bir tiir yap boz siireci oldu.
Stirecin dibe vurmasi 2021de
gerceklesti; art arda alinan

faiz indirim kararlariyla doviz
kuru ve enflasyon artislar
tetiklendi. Dolar piyasa kuru
18,37 TLye, yillik enflasyon

ise %36,1e ylikseldi. Siireg
icindeki muammanin belki de en
onemlisi hala yanit1 verilmeyen

“128 milyar nerede?” sorusu oldu.

2022 yilinda kur ve enflasyon
arasindaki aforizmanin yerini
Tiirk tipi “heterodoks” program
ve bu programin temel ayag1
olan kur korumali mevduat
politikasi ald1. 2022 yilinda bu
uygulamanin hazineye maliyeti
92,5 milyar TL oldu. Dolar kuru
18 TL civarinda baskilandy;
ama resmi verilere gore Tiirkiye
yillik %64,3’liikk enflasyon ile
diinyadaki en yiiksek enflasyon

yasayan ilk on bir {ilke arasinda
yerini ald1. Yiikselen enflasyon
TUIK verilerine olan giiveni de
tiimiiyle yok etti.

Boylece Tiirkiye, Cumhuriyetin
100’ncii yilina tarihinin en
siddetli kur ve enflasyon baskilar1
icinde girdi. Bu egilimin ytkiini
tastyanlar hi¢ kuskusuz ki emekgi
siniflar oldu. Gergek ticretlerin
hizla eridigi, milli gelir i¢inde
ticret payimnin hizla asindig:

bu siirecte yoksullasma da

hizla artt1. Bu yazinin sonunda
vurgulayacagimiz gibi 2015 yili
Tirkiyede giderek derinlesen
“ciirtimenin” de baslangici oldu.
Sonrasinda giderek yogunlasan
durgunluk egilimi bolistim
soklarryla asilmaya ¢alisild1.

Bu egilimin yakin gelecekte
daha da derinlesecegini Eyliil
ayinda yayinlanan Orta Vadeli
Program’in “fiyat istikrar:”
boliimiinde yer alan “..
yonetilen/yonlendirilen fiyatlar
ge¢mis enflasyona endeksleme
davramgsimin azaltilmasina
yardimci olacak sekilde
belirlenecektir” ifadesinde
gormek miimkiindir. Yonetilen/
yonlendirilen fiyatlarin ne
anlama geldigi ise Bakan
SimseK’in enflasyonun sebebi
olarak ticret artiglarini suglayan
konusmasinda agikea ortaya
cikti. Simsek “...bundan sonra
iicret diizenlemeleri hedef
enflasyona gore yapilacak”
sozleriyle “fiyat istikrarinin”
maliyetinin genis halk yiginlarina
yiiklenecegini agikea ilan etti.
Bu yonelim hi¢ kuskusuz tim
ortodoks istikrar programlarinin
merkezinde yer almaktadir.
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Kuraldir, IMF’li ya da IMF’siz
neoliberal istikrar programlari,
ozt itibariyle maliyetlerin genis
kitlelere yliklendigi bir tiir “geri
0deme” (kemer stkma) aracidir.
Merkezine fiyat istikrarini alan
bu kisa donemli 6nlemler, orta
donemli yapisal diizenlemelerle
desteklenir ve ekonomiye uzun
donemli yeni bir sermaye birikim
“patikas1” ¢izilmeye caligilir.

Boylesi bir patikanin olusumu
AKBP iktidarinin hi¢ de yabancist
olmadig1 bir deneyimdir. Ileride
tartisacagimiz gibi AKP iktidar:
2000’li yillarda uygulamaya
konulan béylesi bir programin
siyasal yan tiriinidir.

Yeni patikanin sermaye i¢in

ilk elden anlamu, karhiligin
korunmasi ve sermaye
birikiminin stirekliligi icin
gerekli kosullarin saglanmasidir.
Bu yonelim ise 6ziinde kapitalist
yeniden {iretimin, yani

Marx’1in ifadesiyle “genisleyen
yeniden iiretim kosullarinin”
diizenlenmesi sorunudur. Bu
sorun bizi ana akim iktisat¢ilarin
stirekli goz ard1 etmeye
ugrastiklar: kapitalist toplumun
birikim ve boliisiim sorunlariyla
ylz ylize getirmektedir. Ana
akim iktisatcilar i¢in kar ve kar
kitlesi her zaman saf / teknik

bir bilango degeridir. Karin ve
kaynaginin ne oldugu sorusu
tipki kapitalist bir ekonomide
“fiyat nedir” sorusu gibi iktisat
diistincesinin merkezinde yer
alan temel bir sorundur. Marksist
iktisat diistincesinin omurgasini
olusturan bu sorunun teorik
olarak tartismasina burada
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girmeyecegiz. Okuyucunun
dikkatine sunacagimiz yakin
donem bolisiim ve birikim
stireglerine iliskin gozlemlerin
Tiirkiye'nin igine siiriiklendigi
iktisadi ortami agiklayici
olacagini diistiniiyoruz.

Bu yazi {i¢ ana boliimden
oluguyor: Yazinin ilk boliimiinde
Tiirkiye kapitalizminin 1980’1eri
izleyen egilimleri temel béliigiim
iligkilerine vurgu yaparak ana
hatlaryla ¢iziliyor. Bu bolimdeki
bolusiim gostergeleri, katma
degerin veya net hasilanin
sermaye ve isgiicli arasindaki
paylasimina (sémiirii oranina)
odaklaniyor. Tkinci béliimde
Turkiyedeki tekelci sermaye
olusumlarini temsil ettigini
diistinebilecegimiz ISO 500de
gozlenen bolisiim ve somiirii
egilimleri de bu gerceve icinde
yer aliyor. Bu tespitlere koylligi
ileri ve geri piyasa iliskilerinde
etkileyen boliisiim karsitliklar
refakat ediyor. Ugiincii boliim,
somiiri orani kavramini, kar
oranlar1 diinyasina dogru
genisletiyor; zenginlestiriyor.
Kiiresel ekonomide yayginlasan
Kkar itilimli enflasyon yazinina
yer veriyor. Tiirkiye sanayi
sektoriindeki mark-up (kar
katsayilar) tipi fiyatlama
davraniglar ve kér itilimli
enflasyon siirecine iliskin
bulgularimiz da paylagiliyor.
Yazinin son boliimi siirekli
durgunluk ve ¢iiriime olarak
tanimladigimiz giincel esigin
kendine has 6zelliklerine

vurgu yaparak Quo Vadis’i
soruyor. Yanitlarimiz mevcut;
degerlendirilmesi okuyucuya
birakilarak...

1. Yakin Tarihin Boéliisiim
Panoramasi

AKP’nin 20 yillik iktidari,
1980de baslayan neoliberal
doénemin yarisini olusturdu.
Neoliberalizmin nihai hedefini
sermayenin sinirsiz tahakktimii
olarak anlarsak bu dénemin bir
biitiinliik tagidig: séylenebilir.
Bu ihtirash hedefteki “sinirsiz”
sifatinin (uluslararasi veya yerli/
milli) yorumu ise Tiirkiyede
zaman i¢inde yeknesak
kalmadi. Sinif miicadeleleri,

her yerde siyasal iktidarlar:
farkli bigimlerde sikistirmakta,
sonuglar ¢esitlenmektedir.
Tirkiyenin son kirk yillik 6ykiisti
de benzer karmasik, gerilimli
siiregler icerdi. Tktisat politikalar1
bolisiim dinamiklerinin

hem nedeni hem de sonucu
olarak karsimiza ¢ikmakta;
revizyonlardan ge¢mektedir.

Bu boliim, Tiirkiyede neoliberal
donemin boliisiim iliskileri ve
sonuglari iizerinde panoramik
bir gezintidir. Siniflar-arasi

gelir dagiliminda gozlenen

dort biiytik boliisiim dalgasi ve
gecis asamalari siyasal etkenler,
ekonomik politikalar ve biitiinciil
gostergeler icinde betimleniyor.

1980-1988:
Neoliberalizme gecis ve
birinci béliisim soku...

Tiirkiye, Siliden sonra
neoliberalizme en erken

gecen tlilkelerden biridir. Latin
Amerikadaki sonraki benzerleri
gibi bu ilk adim bir askeri

darbe i¢inde gergeklestirildi.
Cevre ekonomilerindeki tim
orneklerde bu doniisiimleri

uluslararasi finans kapitalin ve
ABD’nin destegini alan yerli
biiytik sermayenin hizlandirdig:
biliniyor. 1970’li yillarin
bitimindeki Tiirkiye tablosundan
baz1 kesitler bu etkenlere 131k
tutacaktir.

En 6nemlisi, 1973 sonrasinda
Tiirkiye toplumunun bir biitiin
olarak sola kaymasidir: 1973
ve 1977 se¢imlerini sola doniitk
bir platformla Ecevit CHP’si
kazandi. Halk simiflarinin
saflarinda, orgiitlerinde, kent
varoslarinda, parlamento-dis,
devrimci hareketler de ayni
donemde yiikselmektedir.
Sendikalasmada Tiirkiye, Bat1
Avrupa oranlarini yakalamigtir.
Grevler yayginlagsmakta;
isverenler fabrikalarini
yonetememekten yakinmaktadir.
1961 Anayasasrnin sagladigi
demokratiklesme, iktisat
politikalarini planly, ithal
ikameci, karma ekonomi
yoriingesine yerlestirmis;
bolusiim iligkileri belirgin
boyutlarda isci ve koylii
siiflarinin lehine seyretmistir.
Reel iicretler hizli biiyiime
temposunu izlemis; etkili
tarimsal destek politikalar:
sayesinde fiyat makaslari
milyonlarca giftci lehine
donmistiir.

Bu donemi izleyen 1977-1979
yillar1 ise, CHP iktidarinin
devraldig ekonomik kriz
donemidir. Sendikalar bu yillarda
enflasyona yenik diismemis;
ticretlerin katma degerden pay1
ise yiikselmistir. Ecevit hitkiimeti
IMFnin neoliberal programina
kars1 ¢ikmakta; bityiik sermaye



orgiitleri iktidara kars: sistematik
bir kampanya siirdiirmektedir.
“Rejim degisimini” hedefleyen
anayasa taslaklarindan s6z
edilmektedir.

Diigtim, birkag¢ asamada ¢oziiliir:
1979 sonunda ara-se¢imleri
yitiren Ecevit hitkiimeti istifa
eder; Demirel hukimetinin
hazirladig1 24 Ocak 1980
kararlar1 neoliberal programin

o donemdeki ilkelerini igerir.
Programin boliisiim regeteleri
sendikalarin direnisi sonunda
uygulanamaz. Coziim, 12 Eylil
darbesidir. Ekonominin yonetimi
Devlet Bakani Turgut Ozaldadir.

Ozellikle devrimci, sosyalist
akimlari tasfiye ederek
olusturulan yeni rejimin
anayasal ve kurumsal cercevesine
girmeyelim. Bu gergeve 24 Ocak
programinin ekonomik hedefleri,
araglart ile biitiinlestirildi.

Gelir dagiliminda ortaya

¢ikan sonuglar emek-karsitt

bir bolisiim sokudur: Ana
politika cercevesini ve boliisiim
gostergelerini aktaralim:

1980’li yillarin neoliberalizmi
serbest dis ticaret rejimini
ongoriiyor; sermaye hareketleri
ise denetleniyordu. Bu sayede
hem déviz kurlar: hem de
faizler belirlenebiliyordu. Turgut
Ozal énce askeri hiikiimetin
bakani, sonraki yillarda da
ANAP lideri ve bagbakan

olarak bu olanag1 “gercekgi kur,
reel faiz” olarak ozetliyordu.
Pahali tutulan doviz fiyatlarina,
pozitif faiz uygulamalar: refakat
ediyordu. 12 Eyliil rejiminin
olanaklar1 TL cinsinden ticretleri

bastirmakta; reel devaliiasyonlar
ticretleri dolar cinsinden de
ucuzlatmaktaydi. Ucuz isgiicti
maliyetlerine dayal1 disa a¢ilma
boylece gergeklestirilecektir.

Sonug, is¢i sinifi ve koyliligiin
karsilagtig1 agir bir boliigiim soku
oldu. 1978/79 ortalamalari ile
1988 gostergelerini aktaralim':
TUFE’ye gore reel ticretler
%32,5, sanayi sektorii katma
degerinde ticretlerin pay1 21,8
puan (%37,2 > %15,4) erimistir.
Piyasaya doniik iftgilerin fiyat
makaslarini temsil eden tarim
sektoriiniin ig ticaret hadleri
indeksindeki gerileme 39 puanlik
bir “¢okiis” sergilemektedir.
Tarimsal destekleme
politikalarinin tirpanlanmast
belirleyici olmustur.

1989-2002: Emegin
révansl; sermaye
bunalimda...

ANAP iktidar1 1987den itibaren
bir dizi yenilgiyle karsilast1.
Bagbakan Ozal, dncelik verdigi
iki referandumda da yenilgiye
ugradi; 1982 Anayasas’nin
yasakladig: siyasal haklar

geri verildi. Mart 1989 yerel
secimlerinde de Erdal Inénii'niin
liderligindeki SHP birinci siraya
cikty; ii¢ bityiik kentin belediye
baskanliklarini kazandi.

Aynu tarihlerde is¢i smnifi
tabanindan kaynaklanan,
sendikalarin da katildig:

“bahar eylemleri dalgas1”
bolisim iliskilerini sarsti.
ANAP hiikiimeti kamu sektorii
iscilerine %142’lik zam yapmak
zorunda kald1. Ozel sektor toplu
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sozlesmeleri, daha sinirli da olsa,
ticret artiglari ile sonuglandu.

12 Eylil'tin boliigtim soku, dort
yilda biiyiik 6l¢tide telafi edildi.

Ote yandan biitce aciklari
tirmandy; enflasyon hizlandi.
Ozal radikal bir adim att1:
Agustos 1989da sermaye
hareketlerini serbestlestirdi.
Tiirkiye, neoliberal modelin bu
yeni agamasina ilk gecen cevre
tilkeleri arasindadir. Bu adim,
biit¢e a¢iginin finansmaninda
dis bor¢lanma segenegini 6ne
¢ikardi. Uygulanmasinda Hazine
degil, 6zel bankalar 6ne ¢iktu.

1990’11 yillarda Merkez Bankasi,
sagduyulu bir tercihle doviz
kurunu (ilke olarak gegmis
enflasyona endeksleyerek)
hedeflemeyi yegledi. Bu sayede
TLnin reel olarak degerlenmesi
onlendji; cari acik frenlendi.
Faiz hadleri ise “serbest”, yani
bankalar-arasi rekabete birakildi.
Bu ortam, mevduat faizlerinin
enflasyon civarinda, kredi
faizlerinin ise “reel olarak”
yliksek seyretmesine yol agt1.

1990’1 yillar tek parti (ANAP)
iktidarinin son buldugu,
koalisyon hiikiimetleri
donemidir. 1980 éncesinde
emekgi siniflar1 “gozeten”
popiilist politikalar kismen geri
gelmistir. Tarimsal destekleme
politikalar1 canlanmig; 1980-

88 arasinda fiyat makaslar1
(“tarimun ticaret hadleri”
hesaplama yontemine gore)
ylizde 54 veya 80 oraninda
giftciler lehine donmiistiir. 1994
krizinin ticretleri bastiran etkisi
sadece bir yil siirmiis; ticretlerin
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gecmis enflasyona endekslenmesi
on yil boyunca devam etmistir.
Bunun sonucunda 1988-1998
arasinda reel ticretler %65

artti; ekonominin biiytime
temposunun iistiinde seyretti.
Sinai katma degerde {icretlerin
pay! da 4 puan civarinda

ylikseldi.

Biitiin bunlar yaganirken

bir yandan da boliisiim
dinamiginin farkli bir boyutu
gerceklesmekteydi: Yiitksek

faizli Hazine tahvilleri bankalar
tarafindan satin aliniyor;
finansmani ise (“ucuz doviz

> yiiksek arbitraj getirisi”
beklentisiyle) ayn1 bankalarin dis
kredileriyle saglaniyordu. Kredi/
mevduat faizleri arasindaki
makas, banka karlarini ayrica
beslemekteydi.

Hazine tahvillerinin faizleri
(UFE’ye gore) reel olarak
%39,7’ye, kurumsal rantiyelerin,
hane halkinin, bankalarin toplam
faiz gelirlerinin GSYH i¢indeki
pay1 %28,3® tirmanmuistir.
Ozenle vurgulayalim ki bu veriler
gliclii, dinamik bir finansal
sistemin varligina isaret etmez.
Uluslararasi finans kapitale
kaynak aktaran, spekiilatif
nitelikleri de 6ne ¢ikan, bazilari
1994 ve 2001 krizlerinde iflas
eden bankalar s6z konusudur.
Spekiilatif yabanci sermaye

de 1998de Tiirkiyedeki sicak
para yatirimlarindan dolar
tizerinden ortalama %39 getiri
saglayabilmistir (Boratav, 2018:
209).

1998 ve sonras1 Dogu Asya
krizinin Tiirkiye'yi de etkiledigi

bir donemdir. Ug yilda net
sermaye hareketlerinde 43 milyar
dolar1 asan “tersine donts”
gerceklesmistir (Boratav 2018:
230). Bu sok, kiigtiklii-biiyiikli
tiretken sermaye blokunun

i¢ celigkileri biitiinlesmis;
ekonomiyi kriz esigine

gelmistir. Ucret maliyetlerindeki
artiga tirmanan faiz ytki
eklenmektedir. En biiyiik 500
sanayi sirketi iceren 15O 500
verilerine gére 1996dan itibaren
sirket katma degerinde ticret

ve faiz 6demeleri net kérlar
agmaktadir. 1996 ve 1997de
toplam artik deger (kar + faiz)
kitlesi i¢inde faizlerin pay1 2/3
civarinda seyretmekte; 1998de
ise ylizde 98% ulasmaktadur.

1999 ve 2000, kriz doneminin
baslangicidir: Artik deger sadece
sirketlerin faiz 6demelerinden
olusmakta; karlar negatif
seyretmektedir. Sonrasinda sirket
iflaslar1 yayginlasacaktir. 2001,
ortalama artik degerin ve somiirii
oraninin negatif seyrettigi istisnai
(elbette stirdiiriilemeyecek) bir
kriz y1ili olacaktir.

Bu bunalim ortami, sermaye
blokunu “ekonominin yonetimini
siyasetten arindirma” arayigina
yonlendirdi. 12 Eyliil yillar

ve ANAP1n tek parti iktidar
ozlenmekteydi. Coziim

olarak “sessiz ve derinden”

bir operasyonla IMF devreye
sokuldu. ANAP ve DYP
koalisyonu ikna edildi; IMF

ile 18 aylik (kredi icermeyen)
Yakin Izleme Anlasmas: 1998'de
imzalandu.

Sonraki on yil boyunca IMF

bir dizi kredi anlagmasi i¢inde
Tiirkiyede kalacak; neoliberal
politikalarin degisen tiirlerinin
uygulanmasini saglayacaktir.
Bunlardan Déviz Kurunu
Hedefleyen Enflasyonla Miicadele
Programi, “deneysel” bir 6zellik
tagir. Tiirkiyedeki uygulamasi,
1998-2002de kisi basina
GSYHnin gerilemesi (“bes kayip
yil”) ile sonuglanmis; dogrudan
dogruya 2001 krizine katki
yapmustir (Akytiz & Boratav,
2003; Yeldan, 2002).

Hatirlatalim ki AKP’yi iktidara
getiren Kasim 2002 se¢imi,
temsili demokrasi tarihinde
benzerine nadiren rastlanacak
bir sonug verdi: Tktidar
koalisyonunun ti¢ partisi birden
(DSP, MHP, ANAP) parlamento
disinda kaldi. O tarihte “Gigli
Ekonomiye Gegis” bashig1
altinda uygulanmakta olan IMF
programinin halk siniflarinda yol
actig1 gerilimlerin katkisi agiktir.
AKP, bu programa muhalefette
one ¢ikt1 ve se¢imi kazandi. Giris
bolimiinde vurguladigimiz gibi
neoliberal istikrar programinin
bir “yan iirtinii” olarak iktidara
geldi.

2003-2014: Katiksiz
Neoliberalizm: Emek
kaybediyor; farkinda
degil...

Tirkiye, 2001 krizi sirasinda
uygulanmakta olan “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi”
aslinda, IMF ve Diinya
Bankasrnin bir dizi kredisiyle
desteklenen enflasyon hedeflemesi
ve boliigiim oncelikli yapisal



reform programlarinin
bilegkesiydi. Enflasyon
hedeflemesi, neoliberal istikrar
politikalarinin nihai sentezidir.
Serbest sermaye hareketleri on-
kosuldur. Program, 6zerklesen
merkez bankasi tarafindan
yonetilecek; siki para politikasina
(enflasyonu asan faizlere),
serbest (dalgali) doviz kurlarina
dayanacaktir. AKP bu programi
elestirerek Kasim 2002de
iktidara geldi; sonrasinda ise ayni
programi 2015% kadar katiksiz
uyguladi.

Uluslararasi ortam AKPnin ilk
yillarina ideal bir konjonktiir
sunmaktaydi. Dogu Asya
krizinin 1998-2002 dénemindeki
yansimalar1 uzantilari son
bulmus; uluslararasi sermaye
hareketleri canlanmigt1. Tiirkiye
bu konjonktiirden fazlasiyla
yararlandi; AKP iktidar1 2003-
2007 yillarini, deyim yerindeyse,
bir Lale Devri olarak yasadu:

S6z konusu bes yilda yabanci
sermaye girisleri dolarli milli
gelirin (birikimli olarak) yiizde
7,3’tine ulasty; reel bitytime
temposunu da yiizde 7,2’ye
¢ikardi. BIS verilerine gore, TL
2003-2007 arasinda ytizde 46
degerlendi. Ucuzlayan doviz
sanayinin ithal bagimliligini
tirmandirdy, yiiksek cari islem
agiklarini kroniklestirdi. Bir
yandan da enflasyonu agag1
¢ekti. Dénemin boliisiim
iligkilerini de kisaca 6zetleyelim:

Milyonlareca gift¢inin reel
gelirlerini belirleyen fiyat
makaslar1 (tarimsal ticaret
hadleri) 1998-2002 yillarinda
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Tablo 1. 2004-2013: Kisi (isci, Ciftci) Basina Ortalama

BlUyume, %
GSYH Tiiketim Ucretler Ciftci geliri
Cari fiyatlar 10,9 12,8 6,4 9,5
Sabit fiyatlar 2,9 3,7 1,4 2,1

Diinya Bankasr'nin tarimsal
reformu sonunda ¢okiintiiye
ugramisti. Bu makas, 2003-2014
déneminde pek degismedi.
Koyliiligiin siniflar-aras: gelir
dagilimindaki ¢arpict bozulma
da 2014’ kadar aynen devam etti.

GSYH{da iicret payinin ise 2002-
2013 arasinda 3,8 puan (%29,3

> %25,5) geriledigi belirleniyor.
Isci sinify, koyliiliik ve toplam
istihdamdaki degisimler gelir
akimlari ile birlestirildiginde
bazi 6nemli farklilasmalar ortaya
cikiyor. Asagidaki basit tabloya
g6z atalim.?

Tabloda yer alan biiyiime
hizim g, milli geliri Y, tiiketimi
C, yatirnmlar I, isci ve ¢ift¢i
basina gelirleri W ve T ile

ifade edelim ve AKP’li yillarin
biiylime/boliisiim baglantilarini
cari fiyatlarla 6zetleyelim:
g(C)>g(D)>g(Y)>g(T)>g(W).
Tablodaki degerleri sabit
tiyatlarla degerlendirirsek dénem
boyunca is¢i ve ¢iftgilerin kisi
basina reel gelirlerinin arttigini
gozliiyoruz. Yani, bu iki emekgi
sinifin saflarinda mutlak
yoksullagsma yayginlagmamustr.
2015-sonras1 Tirkiyeden
onemli ve olumlu bir fark s6z
konusudur.

Bolasiim iliskileri acisindan
cari fiyatlarla incelemenin daha
anlamli oldugu goriisiindeyiz.

Bu yaklasimla gézliiyoruz

ki, ortalama isci ve ¢iftci
gelirlerinin artis1 kigi bagina milli
gelirin gerisinde seyretmistir.
Vurgulamamiz gerekir ki gelir
yoluyla hesaplanan GSYH’nin
sinifsal tablosu, bireysel diizleme
tasindiginda da gegerlidir.

Ote yandan ortalama is¢i ve
koylii bagina 6zel ve kamusal
tiiketimin biiytime hizi, bu

iki sinifin ortalama emekgi
gelirlerini belirgin marjlarda
agmaktadir. Bu “katk1”, neoliberal
finansallagmanin emekgi
siniflara “zehirli” armaganidir.
Nicel kaynag1 “bor¢ tuzagi dir.
Donemin burada yer almayan
degiskenlerinde su gozlemleri
yapabiliyoruz: 1998-2002 ile
2008-2014 donem ortalamalar1
karsilastirildiginda hane halk:
titketiminin finansmanina
ayrilan banka kredilerinin GSYH
icindeki payinin dokuz on

misli (%1,9 > %17,0) sigradig1
belirleniyor (bkz., Boratav 2017,
Tablo 7). Boylece, bor¢lanma
ile beslenen tiiketim diizeyleri,
ortalama isci ticretlerini ve
ciftci gelirlerini agmis; boliisiim
kayiplarinin baskisini gidermis;
algilanmasini giiglestirilmistir.
Emekgi siniflarin tiiketimi,

kisi basina GSYH biiyiime
temposunu dahi asmistir. Bu
gelismelerin AKP’nin kitle
tabaninin geniglemesine de
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6nemli katkisi olmustur.

Burada anahtar soru “bunun
nasil miimkiin oldugudur?”
Yaniti ise 2016 revizyonu
oncesindeki milli gelir serilerinde
yer almaktadir: Ozel ve kamusal
titketim harcamalarinin milli
gelirdeki pay1 2008-2014te yiizde
85’tir; on iki y1l 6ncesinde ise
ytizde 80,2 olarak gerceklesmis
idi. Aradaki fark (%4,8), bu

iki donem arasinda cari islem
ag1g1/dolarl1 GSYH oram
karsilagtirilarak aciklanabilir:
2008-2014 yillarinda Tiirkiyenin
birikimli cari agiginin dolarh
milli gelir toplamina orani
%6,3’tlr. Bir onceki donemde ise
ylizde I'in altindadir.

Neoliberalizmin emekgilere
“armagani”nin diger boyutu
buradadir: Coskulu yabanci
sermaye girisleri sermaye
birikimine degil, biiyiik dl¢iide
titketim artiglarina katki yapmus;
Tirkiye emekgilerinin hayat
standartlarinin yiikselmesini
saglamistir. BSB (2015)
¢alismasi (s.161, Tablo IV.20), bu
doniistimiin “zehirli” boyutunu
da tespit ediyor: 2011de
emekgilerin borg toplamlari,
varliklarini agacak; “negatif

net servetler” (borg yigini)
yayginlasacaktir.

2015-2022: ikinci béliigiim
soku: "Yerli ve milli
sermaye tahakkimii”...

2015, iki etkenden 6tiirit AKP
i¢in bir doniim noktasidir: (a)
2008 krizi sonrasinda Bati merkez
bankalarimdan uluslararasi
piyasalara akan likidite daraldh.
AKPnin biiyiime ivmesini

besleyen yabanci sermaye girisleri
de 2015 sonrasinda yariya

indi. (b) Iktidar, Haziran genel
segimlerinde ilk kez azinhga
diistii. Sonrasinda “ne pahasina
olursa olsun iktidar1 korumak”
AKP’nin stratejik hedefi oldu.
Bu hedefi gergeklestirme
ugruna izlenen siyasi siddet,
baski, anayasa degisikligi vb.
malumdur. Biz bu yazinin
sinirlarini daha da zorlamamak
adina, ekonomi politikalarina
odaklanmay siirdiirecegiz.

IMFnin Article IV Tiirkiye
raporlari, parasal daralma
onermekteydi. Enflasyon
hedeflemesinin izlenmesi

dis finans gevrelerince de
vurgulaniyordu. Saray bu
oOnerileri reddetti. Bityiime
ivmesinin stirdirilmesi
giindemdeki secimler i¢in
oncelik tasiyordu. Basit, ama
etkili bir alternatif uygulandu:
Sirketlere 6l¢iisiiz, ucuz kredi
pompalamast... Erdogan Kasim
2021'de TUSIAD? elestirirken
yeni politika ¢izgisini soyle
acikliyordu: “Diisiik faizle kredi
istiyordunuz; iste size diisiik faizle
kredi. Ben de sizden yatirim,
iiretim, ihracat istiyorum.”

Neoliberalizm “sermayenin
siirsiz, kiiresel tahakkiimii”
olarak yorumlanirsa, Saray’in
yeni politikalar1 “kiiresel”
nitelemesini ¢ikartmis;
sermayenin yerli ve milli
(“alaturka”) cerceve i¢inde
kalan (ama, hala “sinirsiz”
tahakkiimiine) tagimig
goriinimdedir. Neoliberalizmin
enflasyon hedeflemesi terk
edilmis; emek karsit1 yapisal

uyum regeteleri pekistirilmistir.
Sendikalagsma oranlar1 hizla
asinmakta; toplu sozlesmelerin
kapsami sembolik boyutlara
inmektedir. Ozellestirmeler
Hazine arazilerinde, Milli Emlak
arsalarinda yayginlasmaktadir.
I¢ talebi besleyen kredi
genislemesinin boyutu
“yiikselen ekonomiler” arasinda
zirvededir. Krediler (KGF gibi)
merkezi biitce kaynaklariyla da
desteklenmektedir. 2009-2016
arasinda toplamda 9,7 milyar
olan hazine destekli krediler
yalnizca bir yil i¢inde yirmi

iki kat artarak 2018'de 397
milyara ulagmigtir. Kur krizinin
sermaye iizerinde etkisini

telafi etmeye yonelen bu ilk
bityiik hamle izleyen yillarda
da cesitlenerek siirmiistiir. 2022
yilinda bu kredilerin tutar1

700 milyar dolardir. Boylelikle
krediler yoluyla sermayeye
yapilan destegin maliyeti de
kamusallastirilmistir.

Bu dénemde Tiirkiye'nin

emek gelirlerindeki erimeyi
temsil eden boliigiim soku

tim agikligiyla 2018 kur
krizinin ardindan sekillenmeye
baslamistir. Sermayenin bu
soktan kayiplarini fazlastyla
telafi edercesine emek gelirleri
6nemli 6l¢tide baskilanmis ve
2019’un ikinci ¢eyregi sonrasinda
hizla erimigtir. 2016 yilinin

ilk ceyregini baglangi¢ kabul
edersek, ticretlerin toplam gelir
icindeki pay1 %32,1den, 2022
yilinin son geyreginde %24,2’ye
geriletilmistir. Is¢i sinifi agir
bir boltsiim soku i¢indedir. Bu
sok, tarim dig1 sektorlerdeki



licret pay1 (%33,8 > %25,4)

i¢in de gegerlidir. Sonug 2016-
2022 déneminde iicret payinin
ekonominin genelinde yaklagik
8, tarim dis1 sektorler toplaminda
ise 8,5 puan asinmasi olmustur.

Kuskusuz bu ¢okiis 6ykiistiniin
tersi sermaye paylarinda
“coskulu” bir artigtir. Ayni
slirecte genel anlamda

sermaye gelirlerini temsil eden
vergilerden arindirilmis net
isletme artiginin (ticret dis1 gelir
ya da toplam kar kitlesinin)
toplam ekonomideki pay1
%56,6dan %66,5¢ ve tarim dis1
sektorlerdeki payi ise %50,5den
%54,6’ya yiikselmistir. Ucretler
i¢in ¢okiis, sermaye gelirleri
toplamu i¢in coskuyu temsil eden
bu siire¢ Sekil 1'den izlenebilecegi
gibi Tiirkiye emekgi sinif
katmanlarini icine ¢eken bir tiir
“timsah” gortinimiindedir.

Sekil 1.

Tirkiye, sermayenin,
parazit rantiyelerin
olglsiizce nemalandigi
benzersiz bir donemden
geg¢mektedir...

2016 ve sonrasinin Tiirkiye icin
tam anlamiyla bir boliistim soku
donemi oldugunu vurgulamamiz
gereklidir. Ucretlerin milli
gelirdeki pay erirken ticretli
istihdam 3,2 milyon artmuistir.
Celisik gibi goriinen bu gelisme
ortalama tcret artiglarinin
emek verimliliginin altinda
tutulmasiyla (yani somiirii
oranlarimn artirilmastyla)

ve goreli olarak daha yiiksek
ticret gelirleri elde eden emekgi
siniflarin kazanimlarinin
baskilanarak, ortalama emek
ticretlerine dogru ¢ekilmesiyle
miimkiin olabilmistir. Toplam
ticret paymnin emekgi siniflar
arasinda bu dogrultuda yeniden
dagilim bolistim sokunun “orta
siniflara” yansiyan boyutudur.
Milli gelirde ticret payinin
ditsmesi, emekgi siniflarin

en alt katmaninin (yani

Sekil 1: Genel ve Tarim Dig1 Ekonomide 2019 1.Ceyrekteki Degerlerine
Gore Ucret ve Kar Paylarindaki Degisim Egilimleri: 2016 1.C-2022 IV.C.

e=Toplam Ucret Paylan

e Toplam isletme Fazlasinmn Pay1

e Tarim Dis1 Ucret Paylar1

Tarim Dis1 Sektorlerde isletme Fazlasinin Pay1

Kaynak: TUIK Ulusal Hesaplar veri setinden yazarlarin kendi hesaplamalar
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asgari ticretli ya da kayt digt
calisan kitlenin) bityiimesine
refakat etmistir. Ucretlerin
“asgaride” esitlenme egilimi
olarak tanimlayabilecegimiz
bu dontigiim, AKP iktidarinin
bilingli béliistim politikalarinin
bir sonucudur. Ucretlerdeki
erimenin mutlak yoksullastirici
etkisinin bir gostergesi 2022de
isci bagina (ortalama) reel
ticretlerin (GSYH deflatoru
veya TUFE’ye gore) 2016 daki
diizeylerine kiyasla %15 veya
%25 gerilemesi olmustur.

Ucret kayiplari sadece TL
cinsinden yaganmamaktaydi.
Tiirkiyede birim emek giiciiniin
degerinin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerle karsilastirilmasini
TCMB'nin sundugu “birim
isglicti bazli reel efektif doviz
kurlar1 endeksi” tizerinden
gozlemleyebiliyoruz. Bu deger
2016 sonrasinda ¢okmiigtiir.
S6z konusu endeksin gelismis
tilke grubu i¢in degeri 69,2'den
28,9%a; gelismekte olan iilke
grubu i¢in degeri ise 114,2den
50,2’ye gerilemistir. Yani
tilkenin emek giiciiniin yabanci
paralarla 6lgiilen degeri gerek
gelismis ve gerekse gelismekte
olan iilke gruplarina kiyasla
radikal denilebilecek 6l¢tide
disiirilmistiir. Bu ¢okiigiin
ardindaki en 6nemli etmenler
yiikselen enflasyon ve d6viz
kurundaki agir1 deger kayiplari
olmustur. Endeksin baslangici
AKP iktidarinin da baslangi¢
yili olan 2003 diir. Endeksin
genel egilimini tiim bu siireg i¢in
yorumlarsak, AKP iktidarinin
Tiirkiye emekgi halklarinin
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tiim kazanimlarini adim adim
budayarak Tiirkiye'yi kiiresel
ekonomi i¢in “ucuz emek

giicii” deposu haline getirdigini
sOylememiz miimkiindiir.
Sendikalasmanin, emek
oOrgiitlerinin tarihsel olarak en
zay1f oldugu donemdeyiz. 1989
sonrasinda enflasyona kars1 emek
gelirlerini koruyan araglar artik
felce ugramistir. Ucuz emek
giiciiniin bir rekabet avantaji
oldugunu diisiinmek ve bu giicii
ihracat giictine dontstiirerek
tilkenin “zenginlesecegini”

iddia etmek ise kiiresel
kapitalizmin ge¢mis ve bugiinkii
deneyimleriyle tiimiiyle gelisen
bir tiir retorikten ibarettir.

Sonug olarak su gozlemleri
paylasmamiz miimkiindiir:
Donemin yiizde 4,3’liik biiyiime
temposuna ragmen ortalama
bir isci ailesi onemli boyutta
yoksullagmistir. Ayni donemde
calisma yasindaki niifus 6,8
milyon, toplam istihdam ise
sadece 4,2 milyon artmigtir.
Bagka bir degisle biiyiime
Sekil 2

temposu yetersiz kalmas, faal
niifus artisi tiimiiyle istihdama
cekilememis ve AKP iktidarinin
2015 ve sonrasi doneminde atil
isgticii oran %17den %23%e
(Ocak-Subat 2023) ¢ikmsgtar.
Izleyen dénemde bu biiyiime
oranlarimin siirdiiriilemeyecegi
iktidar cevrelerince ve uluslararasi
kuruluslarca malumdur. Bu
beklentiyi Birlesmis Milletlerin
Tirkiye i¢in 6ngoérdiigi ylizde

3 civarindaki siirdiiriilebilir
biiytime potansiyelinde, ya da
IMF’in diizenli olarak yeniledigi
ve Ekim 2023 World Economic
Outlook veri tabaninda yer

alan 2028 i¢in yaptig1 “yiizde

3,2 biiyiime ve yiizde 37,4
enflasyon” tahminlerinde gormek
miimkiindiir. Tiirkiye IMF’nin
2028 i¢in yaptig1 tahminlerde 190
tilke icinde Sudan’in ardindan

en yliksek enflasyon beklenen
ikinci tilkedir. Yani IMF’ye

gore durgunlagan bir bityiime
temposunu kiiresel ekonominin
zirvesinde yer alan enflasyon
oranlariyla stirdiirebilecektir.

Sekil 2 : Birim Isgiicii Bazh Reel Efektif Déviz Kurlari,
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e Birim Isgiicii Bazli Reel Efektif Doviz Kuru
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Kaynak: TCMB

Bu tahminler Tiirkiye'nin
yakin geleceginin “durgunluk
i¢inde istikrar” arayislariyla
gerceklesecegini acikea ortaya
koymaktadir. Yazinin giris
boliimiinde vurguladigimiz
gibi, her istikrar programi bir
geri 6deme programidir. Sorun
bu bedeli hangi toplumsal
siniflarin ve nasil 6deyecegidir.
Orta Vadeli Programda (OVP)
yer alan ve bu yazinin baginda
aktardigimiz hedefin bir benzeri,
IMF heyetinin Tiirkiyedeki
goriismeleri ardindan Bakan
Simsek tarafindan kamuoyuna
verdigi ‘emekli ve iicret Odemeleri
gecmis enflasyona degil, gelecege
[enflasyon hedeflerine] gore
ayarlanmalidir” ifadesiyle
tekrarlandi. Ad1 konmamis
“istikrar” programinin sinifsal
icerigi acikca ifadesidir.

Izleyen béliimlerde Tiirkiyede
yasanan yiiksek enflasyonun
yapisal nedenlerini irdelemeye
yoneliyoruz. Oncelikle Tiirkiye
sanayi sektortindeki en

biiyiik 500 sirketin boliisiim
dinamiklerine daha yakindan
bakiyoruz. Ardindan kar
marijlarinin enflasyon etkisini
sorguluyor ve Tiirkiyede yasanan
enflasyonun tcretlerle bir
iliskisi olmadigini, yasadigimiz
stirecin kiiresel kapitalizmdeki
orneklerine benzer karlar
koruyan, yani kdr itilimli bir
stire¢ oldugunu gosteriyoruz.



2. Blylk Sermayenin
Sémiirii Panoramasi ve
Bélusim Soklan

Ekonominin en 6nemli {iretken
sektori olan sanayinin ytizde
20’sinden fazlasini temsil eden
SO 500 ve yiizde 5'i kapsayan
ve ikinci 500 olarak tanimlanan
sirketler blokunun Tiirkiye'nin
biiyiik sermaye gruplarini temsil
ettigini soylememiz miimkiindiir.
Bu blokun bélisiim gostergeleri,
sermaye birikiminin niteliklerini
anlamamiz agisindan ayrica
onemlidir.

Bu boliim piyasa fiyatlari ile ticret
ve kar paylari ve artik degerin
faiz 6demeleri ile kar arasinda
dagilimina iligkin temel boliisiim
kategorilerine yoneliktir. ISO
ikinci 500% iliskin sonuglar ayrica
vurgulanmustir.

Onceki boliimde 1990’1t

yillar1 “emegin révans1” olarak
niteledik. Sekil 3, bu donemin
sonundan hareket ediyor. 2000l
yillarin basindaki yiiksek ticret

paylari, bu grupta yer alan
emekgi siniflarin Tiirkiye'nin
diger sanayi sirketlerine gore
daha orgiitlii olusu ile de
baglantilidir. Baglangi¢ (2022)
yilini izleyen sert bir inis
sonrasinda ISO 500’iin katma
degeri icindeki ticret paylarinin
2004-2015 arasinda ortalamasi
ylizde 55,7’tir. 2016 ve sonrast
OHAL rejimi ve ardindan
sendikalar tizerindeki hizla artan
baski ve grev yasaklari bu biiyitk
sermaye grubunu etkileyen
béliistim politikasinin bir pargasi
oldu. Cumhurbagkani Erdoganin
2018de “Bizimle beraber grev
denilen olaylar ortadan kalkts”
sozleri, bu yillardaki bolistim
sokunun bir nedenini de ifade
eder?. 2018de yiizde 54,7 olan
ticret paylar1 dort yil gibi kisa bir
slirenin ardindan yiizde 26,9%a
gerilemistir. Benzer bir egilim
ikinci 500 i¢inde gegerlidir. Bu
gurubun 2015de ytizde 56,5 olan
ticret paylar1 2021 yilinda ytizde
36,7’ye dismiistiir’.

Sekil 3: iSO 500 Ucret Paylari ve Sémuru Oranlari, %, 2002-

2022

Sekil 3: iSO 500 Ucret Paylar1 ve Somiirii
Oranlari, %, 2002-2022
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Kaynak: ISO verilerinden kendi hesaplamalarimiz.
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Boltisiim agisindan en 6nemli
gostergelerden birisi de
sermayenin emek {izerindeki
tahakkiimiinii temsil eden
somiirii oranlarindaki
gelismelerdir. Mevcut verilerde
net katma degerin iicret disi
fazlasinin piyasa fiyatlariyla

artik degere tekabiil ettigi kabul
edilebilir ve somiirii oranini
toplam artik degerin (kar ve faiz
6demelerinden olusan toplam
Kkar kiitlesinin) ticret 6demelerine
orani olarak hesaplanabilir.

Sekil 3den de izlenebilecegi gibi
2003-2015 doneminde ortalama
yiizde 78’ler diizeyinde olan ISO
500deki somiirii degerleri 2015
sonras! hizlanan enflasyon ve
reel ticretlerdeki ¢okiis ile 2021
yilinda yiizde 210,6 ve 2022
yilinda yiizde 271,7 diizeyine
sigramistir. Benzer bir egilim 1SO
ikinci 500 iginde gegerlidir. Bu
grubun 2004-2015 arasi1 ortalama
yiizde 57,6 olan somiirii degerleri
2021 yilinda yiizde 177,8
diizeyine ulagmigtir. Tiirkiye
sanayinin en biiyiik iki blogunun
sOmiri oranlarinda ortaya

¢ikan bu sicrama hi¢ kuskusuz
tarihi bir zirvedir. Ancak
yalnizca bu sermaye grubuyla
siirl: degildir. Nitekim Yeldan
(2023)’iin bulgular tarim dis1
ekonominin biitlinii i¢in 2015’in
basinda 1,73 olarak hesaplanan
somiirii oraninin (yiizdelik diizey
olarak ifade edilir ise, %173!),
2022’nin son ¢eyregi itibariyle
2,15% yiikselmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak
sermaye biiytiditkge somiirii
oranlari artsa da tiim bulgular
ozellikle 2018 ve sonrasinda
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genel olarak ekonomide bir
tiir “stiper somiiridi” iliskisinin
giderek yayginlastig: izlenimi
giiclendirmektedir.®

Kapitalizmde sermaye birikimi
iki temel celiskiyle i¢ icedir ve
genel niteligi bu geliskilerin
diizenlenme bigimlerine gore
igerik kazanir. Bunlardan ilki
yukarida ana hatlariyla gelisimini
sergiledigimiz sermayenin
emekgi siniflar ile olan boliisim
celiskisidir. Tkinci 6nemli celiski
ise sermayenin kendi i¢indeki
bolusim celiskisidir. Bu ikinci
sorun artik deger kitlesinin
sermayenin degisik katmanlar
arasindaki boliisim sorunudur.
Borg sermaye kullaniminin hizla
arttig1 Turkiye gibi tilkelerde

bu sorun artik degerin ozellikle
mali sermaye (basta bankalar)
ve “lretken” sermaye (genel
anlamda sirketler) arasinda faiz
ve kér olarak bolusimi seklinde
bi¢cim kazanir. Tiirkiyede oldugu
gibi sirketler kesiminin yurt igi
ve yurt dis1 kanallardan borg
sermaye kullanimu arttikga,
artik degerin bir béliimiiniin
(yurt ici ya da yurt dis1) mali
sermayeye (TL ya da d6viz
bicimindeki) borg servisi olarak
transferi de yiikselir. Borg
sermayesinin ve faiz yiikiiniin
geri 6deme kosullarindaki
tikaniklik sermayenin genisleyen
yeniden tiretimi (birikiminin
stirekliligi) agisindan en 6nemli
sorunlardan biridir. Yukarida
ISO 500 6zelinde sermaye
siniflar1 arasinda 1990’11 yillarin
sonunda yasanan bolisiim
krizine deginildigini hatirlatalim.
Benzer bir egilim 2018 ve 2019

yillarinda yasanan kur krizinin
ardindan da belirginlesmis, ISO
500de yer alan sirketler toplam
artik degerinin sirasiyla ylizde 76
ve ylizde 56’s1n1 faiz 6demeleri
olarak yurtici ve yurt digt mali
sermayeye transfer etmislerdir.
Bu oranlar ISO’nun ikinci 500
sirketi i¢in ylizde 40,8 ve ytlizde
38,8 diizeyinde gergeklesmistir.

Sirketler kesiminin hizla
borglanarak bitytimesi AKP
iktidarinin “ne pahasina olursa
olsun biiyiime” stratejisinin

en 6nemli 6zelliklerinden biri
olmustur. Ozel sermaye alaninin
genisletildigi bu siirecin temel
sonuclarindan biri finansal
olmayan sirketlerin d6viz
cinsinden bor¢larindaki ve

dis borg stoklarindaki artislar
olmustur. Finansal olmayan
sirketlerin 2006 yilinda 68,9
milyar dolar olan borg stoklar1
2017 yilinda 144,4 milyar
dolara yiikselmistir. Doviz
kurlarinin diisitk oldugu bu
stiregte yiiksek dig kaynak
kullanimi ekonomideki
boliisiim celiskilerini hafifleterek
biiytimeyi destekleyebilmistir.
Ancak 2016y1 izleyerek kiiresel
mali sermayenin “yiikselen
ekonomilere” yénelimindeki
daralma ve Tiirkiye'nin
bor¢lanma riskindeki artis
“borg sermaye ve biiyiime”
arasindaki bu bagin bityiik
olgiide sirdiirillemez olmasina
yol agmustir. 2018 yasanan

kur krizi ve TLnin hizla deger
kaybetmeye baglamasi bu
egilimi daha da giiglendirerek,
sirketler kesimi i¢in bir tiir geri
6deme stirecini baglamistir. Bu

kesimin borg stoku 2020 yilinda
124,2 milyar dolara diigmiistiir.
Sirketler kesiminin kiiresel bor¢
sermayesine erisiminde yasanan
bu daralmanin en énemli
sonucu elbette biiylimenin yani
sermayenin yeniden tiretim
kosullarinin daralmasi olmustur.

Borg yiikiiniin ve elbette bu
yiikiin stirdiiriilebilmesinin

en 6nemli gostergelerinden

biri bor¢ stokunun toplam

artik deger kitlesine (net

isletme artigina) oranidir. Milli
gelir hesaplarindan finansal
olmayan sirketlerin net isletme
artiklarini 2018 ve sonrast i¢in
hesaplamamiz miimkiin.” Bu
sirketlerin 2018 yilinda toplam
artik degerlerinin ytizde 75,5ne
tekabiil eden borg stoklari,
2019da ytizde 78,55 ylikselmis
ve ardindan 2020de yiizde
75,2’ye, 2021'de yiizde 70,6’ya ve
2022de yiizde 67,4 gerilemistir.
Bu oranlar Tiirkiyede ayni
donemde toplam bor¢ stokunun
milli gelire ortalama orani olarak
kabul edebilecegimiz yiizde

55 degerinin ¢ok tizerindedir.
Agirlasan borg yiikii ve borg
cevriminin giderek gliclenmesi
2018 sonrasinda derinlesen
durgunluk ya da yapisal kriz
egiliminin tetikleyicisi olmustur.
Bir bagka 6nemli gosterge, ISO
500 grubundaki sirketlerde
faizlerin artik degere oranidr.
AKP’nin geleneksel neoklasik
regeteleri izledigi 2003-2014
doneminde bu oranin ortalamasi
ytizde 25,8dir. Saray iktidarinin
2015-2022 doneminde “ne
pahasina olursa olsun biiytime”



onceligini abartili kredi
pompalamast ile ylriittigini
yukarida agikladik. Sonug, bu
donemde sirketlerin faiz ytikii/
artik deger ortalamasinin ytizde
42,6’ya sigramasi olmustur. Bu
“sicrama’, bu dénem sonlarina
dogru yerli banka kérlarindaki
artisa da belirleyici katki yapmuis
olmalidir.

Sirketler kesimine diisen

artik deger payini eriten bu
gelisme yatirim oranlarini da
baskilamistir. Cari fiyatlarla
sabit sermaye yatirimlarinin
pay1, 2018-2020 arasinda

2,3 puan (%29,7 5%27,4)
gerilemistir. Bagka bir degisle
Saray’in sirketlere ucuz, bol
kredi pompalayarak bitylime
ivmesini siirdiirme beklentisi,
uzun déneme taginamamis;
gogu lretken olmayan alanlara
aktarilan bu krediler sermaye
birikiminin ve ekonominin
bityiime potansiyelinin asinmay1
engelleyememistir. Sekil 3’te de
gozlendigi gibi, 2018 sonrasinda
hizlanan ticret baskilamalar1
yapisal kriz egilimine karsi,

kar oranlarini ve kar kitlesini
korumaya yoénelik 6nlemlerdir.

Artik-deger payindaki ve somiirii
oranlarinda gézlemlenen bu
artislar tGcret baskilamalarinin
yani sira sanayi sermayesinin
fiyat belirleme davranislariyla

da dogrudan iliskilidir ve

asagida incelenen mark-up

fiyat uygulamalarini giindeme
getirmektedir.

3. Bir Boliigtim iligkisi
Olarak Kar-itilimli
Enflasyon

Yazinin giris bolimiinde
vurgulandig: gibi, enflasyon
ana-akim iktisatta sik¢a iddia
edildigi tizere “her zaman

her yerde sadece parasal bir
meseleden ibaret” degildir.
Enflasyon, bir ekonomide
yapisal dengesizliklerin,
tikanikliklarin, isgiicti
piyasalarindaki par¢alanmigligin
ve oncelikle sinifsal catigmalarin
tezahiiriidiir. Enflasyonun
parasal genisleme, ya da licret
artiglarindan kaynaklandig:
ezberi, ne kuresel ekonominin
merkez hiikiimran ekonomileri
ABD ya da AB iilkelerinin, ne
de bir ¢evre ekonomisi olarak
Turkiyenin gergekleriyle
bagdagmaktadir. Neredeyse bir
dogmaya doniistiiriilmiis bu
Ortodoks inang, enflasyonun
kokeninde yatan dinamikleri
tamamen gormezden gelmekte;
enflasyonla miicadeleyi bir talep
kisma regetesine indirgemektedir.
Parasal daralma, kamu
maliyesinde kemer sikma ve
iicretlerin baskilandirilmasi bu
recetenin ¢ aracidir.

Covid-19 Pandemisinin
ardindan kiiresel ekonomide
ortaya ¢ikan (IMF verilerine
gore 2020-2022 arasinda yiizde
3,2'den yiizde 8,7’ye yiikselen)
fiyat artiglari, enflasyonun
nedeni tizerine siirdiiriilen eski
tartigmalari yeniden koriikledi.
Siirecin somut analizini 6ne
¢ikaran yapisalci/heterodoks
gelenekten gelen bir dizi iktisatcl,
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mevcut enflasyon dinamiklerinin
ardinda oncelikle tekelci piyasa
kosullarinda siirdiiriilen kar
savagimnin yattigini ve Ucret
hareketlerinin enflasyon stirecini
agiklamakta tiimiiyle yetersiz
kaldigini agikea ortaya koydular.
Tartismalarin yogunlastig:
ekonomilerden biri ABDdir.
Weber & Wasner’in (2023)
calismasina gére ABDde 2021'in
2’nci ¢eyreginde finans-dis1
sirketlerin kér katsayilar1 (mark-
up oranlar1) %13,5 ile rekor
diizeyde yiikselmistir ve mevcut
enflasyon, piyasalarda yiiksek
paya sahip tekelci isletmelerin
fiyatlarini yiikseltebilme
olanaklarmmdan kaynaklanan
satici-enflasyonu olarak
tanimlanmalidir.

ABD ekonomisinde 6zellikle
finans-dist kesimde enflasyonist
baskilarin ardinda ticret
maliyetlerindeki artigin degil,
sirket karlihgindaki artisin
yatig1 gercegi ilk olarak Bivens
(2022a ve 2022b) caligmalarinda
detayli olarak incelenmistir.
Bivens’in ¢aligmalari, 1979-2019
arasindaki tarihsel patikanin
tersine, 2020.C2'den bu yana
yaganan enflasyonun isgiicii
maliyetlerindeki artislardan
degil, sirket karlarindaki hizli
sicramaya bagli oldugunu agik¢a
ortaya koydu. Bu sonuglara
gore, 2020.C2-2021.C4 arasinda
finans-dis1 sirketlerin birim
tiyatlarindaki artisin %53,9’u kér
artiglarindan kaynaklanmakta,
birim ticret maliyetlerindeki
artisin katkis ise sadece %7,9
civarda kalmaktadir. Bu tartisma
Marc Lavoie, Servaas Storm gibi




iKTISAT VE TOPLUM
ARALIK 2023 « SAYI: 158

heterodoks kokenli iktisat¢ilarin
katkilarryla daha da zenginlesti.
Storm’un (2023a ve 2023b) ABD
bulgular1 da benzer egilimi
desteklemekte ve sanayide
ortalama kar paymnin 2020.C2de
%34,9dan 2022 sonuna degin
%40,1%e ¢ikmis oldugunu, bunun
ardinda da kér katsayilarindaki
sigramalarin yattigini ortaya
koymaktadir®.

Gelismis kapitalist ekonomilerde
enflasyonun kér-itimli olduguna
iliskin gozlemler sadece
heterodoks kokenli iktisatcilar
tarafindan degil, birgok ana-
akim iktisatc1 tarafindan da

dile getirilmistir. Ornegin,
Avrupa Merkez Bankasi

(AMB) bagkan1 Christine
Lagarde, 4 May1s 2023’teki bir
konusmasinda, “bazi sektorlerde
isletmelerin yiiksek enflasyon
ortaminin yarattigi belirsizlik

ve oynakliklar ortaminda kar
katsayilarim yiikseltebildiklerini”
vurgulamakta; 5 Haziranda

ise bu soylemini, “isletmelerin
maliyetlerindeki artislari kar
katsayilarini daha da yiikselterek
karsiladiklarini” savunarak
desteklemektedir®

Kar-itilimli enflasyonun
Avrupa ekonomilerindeki
dinamiklerine yonelik bir baska
bulgu ise IMF ¢alisanlarina ait.
Hansen, Toscani ve Jing Zhou
(2023) AB ekonomilerinde
titketici fiyatlarindaki artisin
yilizde 40'mnin ithal girdi
maliyetlerinden, yiizde 45’inin
kér oranlarindaki artistan
kaynaklandigini; sadece

yiizde 4,5’inin nominal ticret

maliyetlerindeki artislara
baglanabilecegini ortaya
koydular. Daha da 6nemlisi
IMF yazarlarina gore, “ABde
enflasyonun geriye cekilebilmesi
icin kar katsayilarimin 2015
diizeylerine geriletilmesi”
gerekmektedir.

AMB Yénetim Kurulu Uyesi
Philip Lane, Reuterse verdigi

bir demecinde “olagandisi birim
kar oranlarina”; bir diger tiye
Fabio Panetta ise NewYork
Timese verdigi demecinde
“kar-fiyat sarmali riskine”
yaptig1 vurguda oldugu gibi

bu érnekleri gogaltmamiz
miimkiin. Bunlardan biri

de IMF eski bas ekonomisti
Olivier Blanchard'in “ister gii¢lii
toplam talep ister herhangi

bir ekonomik birimin goreceli
fiyatlarini digerlerine gore
arttirma istenci biciminde olsun,
boliisiim ¢catismasinin enflasyonist
siiregler yaratabilecegi” seklindeki
aciklamasidir'.

Stiglitz & Rezmi (2022) ise

¢ok daha agik sozlii ifadelerle
ABDde yasanan enflasyonun
bir iicret-fiyat sarmalina
doniismesinin ihtimal dahilinde
olmadiginy; zira nominal
ticretlerin zaten frenlenmis
(“tempered”) konumda
kaldigini vurgulamiglardir.
Yazarlar, bunun da 6tesinde,
enflasyonun ardinda 6nemi

bir unsur olarak piyasalarda
biiyiik gii¢ baskisi yaratan piyasa
yogunlasmalarimin varligina
isaret ederek; sendikalarin
gligsiizliigi, kiiresellesme ve

ekonomik yapidaki degisiklikler

nedeniyle bugiinkii iicret-fiyat
dinamiklerinin 50 yil 6ncesine
gore ¢ok farklilik gosterdigini
vurgulamaktadirlar.

Farkli sorunsallardan hareket
etseler de bu tartigmalarin
onemi, kar-itilimli bir enflasyon
sarmalinda emekgi siniflara

ve ticretlere yonelik saldirinin
asil nedeninin birikim krizine
yonelik ¢oziim arayislari oldugu
goriisiiniin one gikarryor
olmasidir. Ne var ki, ticret
baskilamasiyla bu durumun
asilamayacaginy; zira bu egilimin
arkasinda kiiresel kapitalizmin
asil yapisal sorunu olan siire
gelen birikim krizinin yattigin
vurgulamamiz gerekiyor.
[lgimizi Tiirkiye'ye yoneltelim ve
bulgularimizi paylasalim:

3.1. Tiirkiye Ekonomisinde
2019 Sonrasi Enflasyon
Dinamikleri

Kutu 1'de kullandigimiz veri seti
ve kar katsayilarinin hesaplanma
yontemi sunulmustur. Bu
cerceveden hareketle ilk olarak
ulusal ekonominin toplam
buytikligiine ve sanayi sektorii
toplamina bakalim: TUIK

ve TCMB verileri, (tarim-

dis1) Tiirkiye ekonomisinin
biitiinii goz 6niine alindiginda
ortalama kér katsayilarinin
2015te 0,14’ten, 2021'de 0.21%
yiikseldigini (yani 7 puan
arttigini), sanayide ise kar
katsayilarinin ayn1 donemde
0.12den 0.19% ¢iktigini ortaya
koyuyor. Sekil 4’iin sol dikey
eksende kar katsayilarini,

sag dikey eksende ise TCMB



Evdsden aktarilan sektorel
Uretici Fiyat enflasyonunu
sergilenmektedir. Ug serinin
zaman i¢indeki neredeyse
ortiisen esanl hareketliligi
“kar katsayilari ile enflasyon”
arasindaki yapisal bag1 acikea
ortaya koyuyor' ve kar
katsayilarindaki ytikselisin
enflasyon dinamiklerinin
ardinda yatan 6nemli bir itici giig
oldugunu belgeliyor.

Kutu 1: Veri Seti ve Mark-up
Hesaplama Yéntemi

Tiirkiye ekonomisinde sektorel
diizeyde iiretim, ara mali girdi
kullanimi, ¢alisan sayis, ticret
maliyetleri (ve dolayistyla kar
biytikliikleri) degiskenleri
{izerine verileri TUIK, Yillik
Sanayi ve Hizmet Istatistikleri
serilerinden alinmigtir. 2009
— 2021 arasini kapsayan bu
veri setine ek olarak, Uretici
Fiyatlar1 verileri ise TCMB Evds
sisteminden elde edilmistir.

Verilerin harmanlanmasinda
gecen temel 6zdeslikleri soyledir:

Sektorel Uretim Degeri =
Sektorel Katma Deger + Sektorel
Ara Mali Girdileri

Sektorel Katma Deger = Sektorel
Ucretler + Sektorel Karlar

Sektorel Kar Katsayilar: (mark
up)=

Sektorel Toplam Karlar

(Ara mali Girdileri + Sektorel Ucretler)

Bu savimizi sadece kar
katsayilartyla sinirli tutmayacagiz
ve bir sonraki hesaplarimizda,
sektorel kar paylarinda da

yiitksek oranli artiglar yasandigini
vurgulayacagiz. 5 No'lu Sekil,
secilmis belli basli sektorlerde

ve toplam tarim-dig1 Tirkiye
ekonomisinde karlarin katma
deger (artik deger) igindeki
payimnin 2015’ten bu yana
gelisimini sergiliyor: 2015’ten bu
yana Tiirkiye (tarim dis: sektorler
toplami) ortalamasi 0,47den,
0,62’ye ¢ikmigtir. Donem
boyunca artis egilimi sergileniyor
olmasina karsin, karlarin pay:
ozellikle 2019 sonrasinda
(0,49dan baslayarak) yiikselmeye
basladig1 goriilmektedir. Soz
konusu ivmelenme 6zellikle

Ana Metallerde ve Madencilik
sektorlerinde daha da belirgindir.
Bu arada kamuoyunda 6zellikle
on planda bulunan Gida Imalati
Sanayinde s6z konusu dénemde
kar payini siirekli olarak arttirmig
ve 0,42'den, 0,63 ¢ikarmistir.
TUIK verileri iizerine yaptigimiz
daha detayli analiz, Gida
Sektoriinde kar katsayilarinin
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2015te 0,08den, 2021de
0,197 yiikselmis oldugunu
gostermektedir.

Kar katsayilar ve kar
paylarindaki gelismeler,
kuskusuz toplam resmin sadece
bir bolimiidiir ve 6ykiiniin
diger yaninda ticretlerdeki
gelisim vardir: Oncelikle, reel
ticret maliyetlerini sektorel

UFE endekslerini kullanarak
(2003 fiyatlariyla) her bir sektor
i¢in hesaplamaktayiz. Sektorel
UFE serisi TCMB'den; nominal
ticret maliyetleri hesabinda ise
TUFE'nin “personel §demeleri/
calisan sayist” kullanilds. ki
farkli kurumdan gelen veri serisi
NACE 2 sektorel kirihim diizeyi
ile uyumlastirilarak, sektérler
itibariyle “reel {icret hadleri” elde
edildi. 6 No'lu $ekil bu ¢aligmay,
yukarida one ¢ikarttigimiz
se¢ilmis sektorler i¢in sergiliyor.

Sekildeki bulgular, Tiirkiye
ekonomisinin 2015 sonrasi

Sekil 4. Turkiye Toplami ve imalat Sanayi Kér Katsayilar ve

Uretici Fiyatlar Enflasyonu
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Hizmet istatistikleri ve Evds verilerinden kendi hesapla-

malarimiz.
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Sekil 5. Secilmis Sektorlerde Karlarin Katma Deger igindeki  belirtmeliyiz. TUIK’in sundugu
Payi, 2015-2021 sanayi sektorleri yogunlasma

Karlarin Katma Deger igindeki Payi gOStergelerl en son 2015

075 yilina aittir. Bu eksiklik sanayi

sektorlerindeki 2015 sonrasi
Y fiyat ve karlik gelisimini ancak

0,65

2015 y1l1 piyasa yapilarini

oe dikkate alarak incelememize

olanak sagliyor. Ancak ISO
o 500’tin donem iginde piyasa

05

paylarindaki ortaya ¢ikan artiglar

005 sonunda ekonomideki tekellesme

egiliminin gii¢lendigini ayrica
0,4

2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 vurgulamaliyiz.
e == o Tiirkiye Toplam e [malat sanayi 10 Gida Urdinlerinin imalati Yogun1a§ma duZeYlnln
Kaynak: TUIK Sanayi ve Hizmet istatistiklerinden kendi hesaplamalarimiz ampirik gostergeleri iki farkli
bicimde sergilenmektedir.
seyrine iligkin genel egilimlerle piyasa yapisini incelemeye CR4 gostergesi, o sektordeki
tutarlidir. 2015 sonrasinda licret  gétiiriiyor. en biiyilik pazar payina sahip 4
gelirlerinin milli gelir i¢indeki isletmenin sektorel pazardaki
pay1 %30,9dan, 2021de %25,6 3.2. Tiirkiye Sanayi toplam payini gosteriyor. Bunun
gerile(til)mistir.”” Yukarida tarim- ~ Sektérlerinde Yogunlagma yaninda Hirfandahl Indeksleri
digi (sanayi ve hizmet) sektérleri  ye Fiyat Dinamikleri (HI) sektorde yer alan tiim
tizerine derledigimiz detayli isletmelerin pazar paylarinin

veriler bu egilimin ardindaki ana Oncelikle Tarkiyedeki “veri karelerinin toplaminin

mekanizmanin reel iicretlerdeki ~ €ksikligi” sorununun bu alanda  veriyor. Her iki gostergenin
gerilemeden kaynaklandigini aragtirma yapmak isteyenler de avantajlari/dezavantajlar
gostermektedir. Ana sektorler i¢in de agik¢a ortada oldugunu mevcut. Bu nedenle buradaki

itibariyle madencilik haricinde,  gekil 6. Secilmis Sektorlerde Reel Ucret Hadlerinin Gelisimi
tiim sanayi sektorlerinde reel

iicret hizla gerile tlll’l’l1$ tir ‘Sektiirel Reel Ucret Hadleri (2003 fiy., TL)]
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Kuskusuz ki, béylesine bir “satic sa00
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yapida miimkiin olabilirdi. Bu Kaynak: TUIK Sanayi ve Hizmet istatistikleri ve Evds verilerinden kendi hesapla-

sav ise bizi Tiirkiye sanayinin malarimiz.
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: 2016-2021, Orta ve Yiksek Yogunluklu Sektorlerde Uretici Fiyat Enflasyonu
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Kaynak: TUIK, Sanayi ve Hizmet Sektérlerinde Yogunlasma istatistikleri ve Evds verilerinden kendi hesaplamalarimiz.

hesaplamalarimizda her

iki gostergeyi birlikte
kullanmaktayiz.

Piyasa yapilarina iliskin
yazinda s6z konusu gostergeleri
kullanarak sektorler,

HI < 0,15 & R4 < 0,30 rekabetci;

0,15<HI<0,25 & 0,30 < CR4 <
0,50 orta derecede yogunluklu;

0,25 < HI & 0,50 < CR4 yiiksek
yogunluklu

olarak tasnif edilmektedir.”’ Biz
de TUIK verilerinden hareketle
“orta ve yiiksek” yogunluklu
sektorleri HI biytiklikleriyle
siralamaktay1z. Asagidaki 7
No'lu Sekilde yiiksek yogunluklu
sektorler ile 2016-2021 arasinda
sektdrel UF birikimli enflasyon
oranlar1 (UFE, , /UFE, -1)
topluca bir dagilim grafigi olarak
sergileniyor.

Bu siniflamaya gore TUIK’in

Yogunlagma Istatistikleri
dahilinde degerlendirilen
toplam 524 sanayi ve hizmet
sektoriinden 171°i “orta ve
yiitksek” yogunluklu yapiya sahip
olarak 6ne ¢ikiyor. Belirtmeliyiz
ki bunlarin katma deger,

ticretli calisan sayisi, karlilik
gostergeleri agisindan analizi

ve ulusal ekonomi igerisindeki
biytikliigiiniin degerlendirilmesi
basli bagina bir arastirma konusu
olup, bu yazinin sinirlarimi
agtyor. S0z konusu 171 sektord,
TCMB'nin fiyat istatistikleri

veri sistemi ile uyumlagtirdiktan
sonra elimizde “orta ve ytiksek”
yogunluklu 40 sektor kaliyor.

Bu sektorlerin 23’1 yiiksek
yogunluklu sektorlerdir. 2

No'lu Tablo bu sektorlerin 2016
sonrasinda kar marjlarindaki

ve reel licret maliyetlerindeki
degismeleri, sektorel fiyat
enflasyonu birikimli artis

orantyla karsilagtirmali olarak
sergiliyor.

[k géziimiize garpan
gozlemlerden birisi, yiiksek
yogunluklu ve fiyat verileri

ile harmanlayabildigimiz sz
konusu sektorlerin ticti hari¢
hepsinde kar katsayilarinin
artis gostermesidir. Gene bu
sektorler grubunda besi harig
(Linyit madenciligi, Suyun
Toplanmasi, Alkolsiiz Iqecekler,
Patates Islenmesi ve Seker
Uretimi) hepsinde reel ticretlerde
gerileme gozleniyor. Yani genel
egilim olarak ticretler diisiiyor
kar marjlart artiyor. 2016-2021
arast donemde kér marjlarinda
en fazla artig gosteren ilk bes
sektor ise, Demir Celik (0,86);
Madencilik ve Tas Ocakgilig1
(0,38), Kimyasal Giibre (0,31)
Sanayi Gazlari (0,31), ve Diger
Temel Inorganik Kimyasallar
(0,18) olarak 6ne ¢ikiyor. Basta
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Tablo 2. 2016-2021: Yiksek Yodunluklu Sektorlerde Reel Ucretler, Kar Katsayilari ve Uretici
Fiyat Enflasyonu

2016-2021 Arasi 2016-2021 Uretici
Herfindahl Reel Ucret 2016-2021 Sektorel Fiy. Birikimli
Sinif Sektérler CR. (2015) index 2015 Degisim Orani (%) Kar Marji Artis Enflasyon Oranmi
2110|Temel eczacilik irlinleri imalati 100.00 1.00 -10.29 0.11 121.87
2640|Tlketici elektronigi Urinlerinin imalati 98.41 0.86 -- -- 95.44
1920|Rafine edilmis petrol Grinleri imalati 94.30 0.81 -- -- 359.63
2311|Diiz cam imalati 99.94 0.58 -16.24 0.08 160.51
1105|Bira imalati 100.00 0.58 -- -- 104.50
2620 |Bilgisayar ve bilgisayar cevre birimleri imalati 97.27 0.51 -- -- 224.79
2011|Sanayi gazlan imalati 93.11 0.49 -59.77 0.31 311.59
2314 |Cam elyafi imalati 98.58 0.47 -- - 160.51
1042 |Margarin ve benzeri yenilebilir kati yaglarin imalati 97.78 0.46 -45.97 0.06 243.99
0891 |Kimyasal ve giilbreleme amagl mineral madenciligi 84.19 0.44 -10.18 0.31 146.96
2445 |Demir digi diger metallerin Gretimi 92.35 0.43 -44.73 0.03 305.06
2441 |Degerli metal dretimi 99.51 0.40 -44.73 0.03 305.06
1031|Patatesin islenmesi ve saklanmasi 83.62 0.34 3.49 0.05 106.02
1081 |Seker imalati 94.50 0.34 11.37 0.00 91.43
2365 | Lif ve gimento karigiml driinlerin imalati 99.71 0.29 -8.24 0.01 125.59
2013 [Diger inorganik temel kimyasal maddelerin imalati 72.01 0.29 -59.77 0.13 311.59
Beton, al¢i ve gimentodan yapilmis diger Griinlerin
2369 |imalati 90.06 0.28 -8.24 0.01 125.59
Buro makineleri ve ekipmanlari imalati (bilgisayarlar
2823 |ve gevre birimleri harig) 78.54 0.26 -9.15 0.04 148.19
2751 |Elektrikli ev aletlerinin imalati 78.97 0.25 -19.44 0.07 145.89
1200|Titin drinleri imalati 81.68 0.23 -22.94 -0.05 106.85
0910 |Petrol ve dogal gaz ¢ikarimini destekleyici faaliyetler 78.36 0.22 -- -- 98.48
2362 |ingaat amach algi driinlerin imalati 78.80 0.20 -8.24 0.01 125.59
2012 |Boya maddeleri ve pigment imalati 69.32 0.20 -59.77 0.13 311.59
2611 |Elektronik bilegenlerin imalati 69.79 0.19 -11.81 0.10 164.66
Madencilik ve tas ocakgiligini destekleyici diger
0990 |faaliyetler 66.89 0.18 -10.18 0.33 146.96
2830|Tanim ve ormancilik makinelerinin imalati 55.11 0.18 -11.11 0.04 143.11
2313 |Cukur cam imalati 76.12 0.18 -16.24 0.08 160.51
Sabun ve deterjan ile temizlik ve parlatici maddeler
2041 |imalati 67.30 0.16 -13.95 0.03 105.00
2910 |Motorlu kara tagitlarinin imalati 73.46 0.16 -36.84 0.08 250.70
0710|Demir cevherleri madenciligi 69.91 0.16 -17.53 0.83 174.08
Peksimet ve biskivi imalati; dayanikli pastane
1072 |lrdnleri ve dayanikh kek imalati 68.16 0.14 1.76 0.04 117.63
1062 |Nisasta ve nigastali riinlerin imalati 62.69 0.14 -22.54 0.09 156.27
2015 [Kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin imalati 65.06 0.13 -59.77 0.13 311.59
0520 |Linyit madenciligi 59.53 0.13 22.12 -0.02 85.08
Alkolsiiz iceceklerin imalati; maden sularinin ve diger
1107 |siselenmis sularin Uretimi 52.96 0.13 5.70 -0.04 104.50
1723|Kagit kirtasiye dranleri imalati 52.29 0.12 -35.10 0.06 235.01
3600|Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitiimasi 50.60 0.11 16.23 -0.46 61.62
Motorlu kara tagitlari igin elektrik ve elektronik
2931|donanimlarin imalati 54.24 0.10 -12.35 0.05 157.89
Kaynaklar: TUIK, “Sanayi ve Hizmet Sektérlerinde Yodunlasma” ve “"Sanayi ve Hizmet Istatistikleri” verisinden kendi hesapla-
malarimiz.
Demir Celik sanayi olmak kar marjlarindaki artiglar is1g1nda su soru giiglenerek
tizere bu sektorlerin her birinin yalnizca kendi sektorlerinde ortaya ¢ikiyor: Ucret paylarinin
ekonominin temel sektorleri i¢in  fiyat artislarini tetiklememekte, asindigy, kar katsayilarinin
agirlikla girdi tireten sektorler ekonominin biitiiniine “ara yiikseldigi boylesi bir donemde
oldugunu ayrica vurgulamaliyiz.  baglantilar” yoluyla yayilmakta ticretlerin enflasyonun nedeni

Baska bir degisle bu sektorlerdeki  yani aktariimaktadir. Bu sonuglar  olarak yorumlanmasi iktidar



Sekil 8: Tarim DisI Sektorlerde Kér Orani Endeksi 2003= 100",
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ve IMF ¢evreleri agisindan ne
ifade ediyor? Yazimizin son
boliimii bulundugumuz esigin
ozelliklerine dikkat cekerek bu
soruyu yanitlamaya calisiyor.

4. Bir Yiiz Yilin Ardindan:
Quo Vadis?

2003 ve sonrasi Tiirkiye tarihi
i¢in sermayenin gorillmemis
Olgekte tahakkiimiiniin arttig1 bir
doénem oldu. Dénemin son sekiz
yilinda “ne pahasina olursa olsun
bityiime” stratejisi, AKP’nin
sermaye siniflarryla kurdugu

bir tiir iktidar diigiimiine
dontstii. Bir biitiin olarak
sermaye siniflarina ve elbette
ozellikle “yandag” sermayeye

“ne isteniyorsa” verildi. Kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesi ile
baslayan siire¢ giderek topraktan
suya neredeyse tiim kamu
miilkiyetini hedefleyen “ilkel

birikim” uygulamalar1 oldu; 6zel
miilkiyet alanini da alabildigince
genisletti. Devasa kentsel
doniisiim projeleri, cogu kamu
kaynaklariyla gerceklestirilen ve
gelir garantisi verilen otoyollar,
kopriiler, donemin ingaat
sektoriine dayali rant temelli
biiytime egiliminde kilit roller
oynadi'. Kiiresel sermaye
akimlari tiretken olmayan bu
biiyiime siirecinin merkezinde
yer aldi. Sonug ise bor¢ stokunun
katlanarak artmasi oldu. 2002
yili sonuyla karsilastirildiginda
briit dis borg stoku 3,5 kat
artarak 2022 yilinda 458,6 milyar
dolara, 2023 yilinin ilk alt1 ayinda
ise 475,8 milyara ulagt1. Ozel
sermaye alanindaki genislemenin
borg¢ stoku agisindan sonucu

ise 6zel kesim borg stokunun
Tiirkiye'nin gegmis donemleriyle
kiyaslanamayacak sekilde artmasi
oldu. 2017 sonunda &zel kesim

borg stoku toplam borg stokunun
ylizde 70’ine ulasti. Daha da
6nemlisi finansal olmayan
kesimlerin dis borg stokundaki
artiglar oldu. Bu kesimin pay1
2018 kur krizinin ardindan
daraldy; yine de toplamin yiizde
30’u civarinda kaldi. Yukarida
vurgulandig: gibi, sermaye
agisindan borg yénetiminin en
onemli bileseni bor¢ stoku ve faiz
yikiniin artik deger kitlesindeki
paylaridir. Emek karsiti son
boliisiim sokunun bu paylarin
genislemesi ile eg-zamanh
oldugunu Bolim 2'de agikladik.
Béoylece borg ¢evrim maliyetleri
de emekgi siniflara yiiklenmis
oldu.

[zleyen donemde béliisiim
politikalarinin daha da
sertlesecegini ve emekgi
siniflarin Gstiine diisen ytikiin
daha da artacagini degisik
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yazilarimizda tartistik. Ek bir
soru giindeme geliyor: Katma
degerde isgiictinlin payini
daha da budamaya y6nelen
bolistim politikalar: ve bunlar:
destekleyen tekelci fiyatlama
davranislar1 kir oranlarinda
kalic1 bir iyilesme saglayarak
sermaye birikiminin genisleyen
yeniden tiretiminin siirdiiriilmesi
i¢in yeterli olur mu?

Kuskusuz bu kazanimlar

genel olarak sermaye siniflari
acisindan “kisa donemde”

¢ok 6nemlidir ancak mevcut
kosullarin 6zelliklerine gore
“orta ve uzun dénem” i¢in yeterli
olmayabilir. Iste bu nokta, yani
“mevcut kosullarin 6zellikleri’,
bizi Marx’in kriz ve sermayenin
yeniden tiretimi i¢in ¢izdigi sinir1
distinmeye ve somut gercekligi
bu ¢ercevede ele almaya
¢agirmaktadir.

Marx’in Kapitalde bize biraktig
en 6nemli acilimlardan biri
kapitalist sermaye birikiminin
stirekliliginin sinifsal celiskilerle
bicimlenen bir miicadele alani
oldugudur. Kér oranlarinin ve
sermaye birikiminin egilimleri
iki temel celiskiyle i¢ icedir.

[lki genel anlamda sermayenin
emekle olan boliisiim (artik
degerin degisir sermayeye
orani, s/v) geliskisidir. Ikincisi
bu temel ¢eliskiyi kugatan tekil
sermayeler arasinda yerel ve
uluslararasi rekabet celiskisidir.
Bu son ¢eliskiyi sermayenin
yatirim egilimi ve tiretkenlik
baskisi olarak yorumlamamiz
miimkiindiir ve-sermayenin
organik kompozisyonunun

(yani sabit sermayesinin emek
kullanimina oraninin, ¢/v)
yiikselmesi ile yakin baglantisi
vardir. Sermaye birikiminin
(bitytimenin) siirekliligi bu iki
sinif ¢eligkisinin zaman i¢inde
nasil seyrettigine baghdir. Ancak
yeterli degildir. Siirecin mutlak
bir krize dogru evrilmesi yalnizca
kar oraninin degil, bu diisiise
eslik eden kar (artik deger)
kiitlesinin de durgunlagsmasi

ya da tretken yatirimlara
doniigme egiliminin daralmasiyla
gerceklesir'.

Bu dnermeleri degerlendirmek
i¢in ilk olarak AKP doneminde
kar oraninin egilimine bakalim:
Oncelikle sunu belirtmeliyiz

ki ana-akim iktisatcilar bir tiir
“i¢ maymunu” oynasalar da
Tirkiyede Marksist iktisatcilar
kokleri 1970’li yillarin sonuna
uzanan kar oranlarindaki

uzun siireli diisme egilimini
tespit etmis durumdalar'e.
Tirkiyenin neoliberalizmi
olarak tanimlayabilecegimiz

bu uzun siirecte farkls
iktidarlar sermaye yanls: farkli
restorasyon programlarini
hayata gecirdi. Ancak higbiri
bu yapisal sorunun, yani kar
oranlarindaki diisme egiliminin
“caresi” olamadi. Tipki Marx’in
vurguladig: gibi “bir sonraki

bir 6ncekinden daha siddetli
olan” periyodik krizler uzun
donemli sermaye birikiminin
ana karakteri olarak devam etti.
Panoramik bir gezinti Boliim 1'de
yer aliyor.

Tiirkiye'nin 2000’leri de boyle
bir esiktir. Arka planinda

1990’11 yillarin sonunda giderek
derinlesen kéar orandaki diisme
egiliminin yarattig1 gerilim,
genel olarak sermayenin

emekgi siniflarla ve sermayenin
sermaye ile (yani sermayenin
cesitli fraksiyonlar: arasindaki)
bolusiim ve birikim geliskileri
vardir. IMF ve Diinya Bankasi
kaynakli 2001 Giiglii Ekonomiye
Gegis programi, sermaye
birikimi i¢in yeni bir patika
olusturmustur ama yapisal
sorunu ¢ozememistir. SOmiirii
oranlarinda 1990’lh yillarindaki
aginmanin telafisi 2007’ye kadar
stirmiis, ancak kar oranlar1 2006
yilindan baglayarak yeniden
diismeye baglamig ve 2009
yilinda dip noktasina ulagmistir’’.
Yani AKP iktidarinin ilk kriz
egilimi milli gelirin mutlak
olarak kii¢iildigii 2008/9 kiiresel
krizinin 6ncesinde baglamis ve
derinlesmistir. O krizi izleyen
bes yil boyunca gevre iilkelerine
yonelen sermaye hareketlerinin
canlanmasi AKP iktidarinin
“bitytime balonunu” sisirse

de kar oranlarindaki diisme
egilimi Tiirkiyede 2011 yilinin
sonunda tekrar baslamis ve kisa
donemli toparlanmalara ragmen
2020 yilina denk stirmistir.

Bu doneme 2015 sonrasinda
refakat eden emek karsitt
boliisiim sokunu yazida uzunca
tartistik. Yeniden vurgulayalim:
Yasadigimiz boliigiim soklar:
AKP iktidarinin yapisal kriz
egilimine kars1 bilingli olarak
yasama gecirdigi miidahalelerdir;
ancak, nihai ¢6ziim olamamustir.

Somiirii oranlari zirve yapmasina
ragmen kar oranlarindaki



toparlanma kisa stirmiis ve
diigme egilimi 2022 yilinin
ikinci geyregini izleyerek
yeniden baglamistir. Neden?
Bunun cevabi kar oranlarini
belirleyen ikinci temel iligkide
gizli. Yani Marx’in sermayenin
organik kompozisyonu olarak
tanimladig iliskinin zaman
icindeki seyri ile iliskili. Yapisal
sinir1 tanimlayan en 6nemli
kosullardan biri yani sermaye
birikiminin uzun donem
egilimlerini bi¢cimlendiren

bag burada yatiyor. Yanit1 ise
ekonominin hangi (iiretken ya
da tiretken olmayan) sektorlerde
ve nasil bityiidiigiine baghdir.
Yalnizca sermaye birikiminin
artmasi degil, yatirimlarin
sektorel kompozisyonu da
belirleyici 6nem tasiyor.
Ekonomideki tiretkenlik artislart
tiretken sermayenin sinirlari

i¢inde bigimleniyor. Bilyiimenin
tiretken olmayan finans ve insaat
gibi sektorlerde yogunlastigy,
ithalata bagimli ve bir tiir

“erken sanayisizlesme” yasayan
Tirkiyede yapisal kriz sorunu
derinlesiyor.

Tiirkiye gibi dis borg yiikiiniin
astr1 yiikseldigi bir tilkede

bu yapisal sorunun bolisiim
iliskilerine mtidahalelerle
agilmasit miimkiin degildir.

Sekil 9da sunulan artik deger
kitlesinin yatirima doniisme
egilimi bu 6ngoriimiizii agikca
desteklemektedir. Sekilden de
izlenebilecegi gibi 2016dan

beri artik deger kitlesinin
yatirima déniisme egilimi
diismektedir’®. Somiirit oraninin
artt1g1 ancak kar oranlarinin
diiserek sermayenin yeniden
tiretim kogsullarinin daraldig: bir
donemden geciyoruz.
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%

Cumbhuriyet'in ikinci yiizyilina
agir bir boliistim soku, toplumsal
bunalim ve kronik dig bagimlilik
i¢inde giriyoruz. Ekonomi
yonetimi, uluslararasi finans
kapitalin glivenecegi bir ekibe
devredildi. Mart 2024 se¢imleri,
enflasyon hedeflemesine tam
doniisii engellemektedir. Orta
Vadeli Program bu uyumsuzlugu
yansitan bir belgedir. Mart

2024 sonrasinda kiiresellesmeci
neoliberalizme katiksiz doniis
giindemdedir.

Bu ortanda Tiirkiye igin nasil
bir gelecek s6z konusudur?

Son Bes Yillik Plan 6ncekiler
gibidir; ciddiye alinamaz. Onun
yerine Tiirkiye igin IMF'nin
2028% uzanan éngoriilerini
animsayalim:" IME Tirkiyenin
ontimiizdeki yillarda ytizde

Sekil 9: Yatinmlann Artik Deger Kitlesi icindeki Payi (%), Ceyrek Donemler, 2023-2024.
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3,2’lik bir biiyiime egilimi
izleyecegini bekliyor ve
durgunlasan ekonominin
“istikrar1” iizerinde ilging
ongoriiler yapiyor: Cari islem
ac181/GSYH yiizde 2,5 civarina,
enflasyon yiizde 40’a yaklasan
oranlara yerlesecektir (2024-
2028 ortalamasi %42.9dur).
2019 sonrasinda enflasyonun
sermayeyi nasil ihya ettigini
gozledik. Yiizde 40°lik “istikrarli”
bir enflasyon, bugiinkii boliigiim
sokunun siiregelecegi anlamina
gelir. Onceki boliimdeki
bulgularimiz, karlarin ittigi
enflasyonun boéliisiim sokuna
katkisini ortaya koydu.

IMF’ye gore dar anlamli igsizlik
orani da oniimiizdeki bes yilda
yiizde 10,5% yerlesecektir.
Gegmis yedi yilda ytizde
4,3’liik biiytime orani dahi

atil isgiicli oranini yedi puan
yukari ¢ekti. IMF bitylime
temposunu durgunlastirtyor;
ama bunun genis anlamdaki
igsizlige yansimasini ciddiye
almiyor. Aylak gezen genclerin,
diplomali igsizlerin yig1ldig1 bir
Tiirkiye gelecegini agiklamaktan
mi iirkmektedir? Zira, diger
ongoriileri Tlirkiyenin bu
ortaminin uluslararasi finans
sermayesince desteklenecegini;
dis finansman gereksiniminin
fazlasiyla saglanacagini
gostermektedir.

Bu 6ngoriilerin bileskesini kriz
degil, durgunlasarak ¢iiriime
olarak ifade edebiliriz. Tiirkiye
toplumunun bu neoliberal
cendereye mahkumiyeti kabul
edilemez. Sosyal bilimci ve
siradan vatandaglar olarak

emekten yana, koktenci bir
alternatifi tasarlamak; siyasete
tasimak ve miicadelesini vermek
zorundayiz.
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