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SUNUS

Iktisat yazininda kitaplar1 en ¢ok okunan (en azindan satin ali-
nan) iktisat¢ilar Adam Smith, Karl Marx ve John Maynard Keynes'tir.
Smith, iktisat teorisinin temelini atmigtir. Deger teorisi, is bolimii,
mutlak tstiinliikler teorisi ve piyasa ekonomisinin igleyisini “Ulusla-
rin Zenginligi” (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations) kitabinda goziimiiziin 6niine sermistir. Marx, Smith’in
deger teorisini gelistiren, iktisat teorisine rant ve karsilastirmali iis-
tiinliikler teorisiyle katki veren Ricardo’yu ve de Robert Malthusu
kullanarak deger teorisine sinifsal bir bakis agis1 getirmistir. Ricardo
iktisadinin temeli boliistim teorisidir. Marx da deger ve boliisiim te-
orilerini birlikte ele alip artik deger teorisini olusturmustur. Marx'in
biiyiime ve dis ticaret teorileri de bunun tizerine oturmaktadir.

Klasik iktisad1 deger teorisinden koparan Neoklasikler olmustur.
Bentham'’in faydacilik felsefesini kullanarak gelistirilen fayda teorisi,
boliigiim sorununu geri plana iterken Leon Walras, William Stanley
Jevons, Carl Menger ve Alfred Marshall’la birlikte “Say 6zdesligi”
temelli “laissez-faire, laissez-passe” yaklasimyi, esnek fiyatlar sayesin-
de ekonominin her daim tam istihdamda olacagina dayanmaktadir.

Keynes, 24 Ekim 1929 Bunalimrni da goriince piyasanin her so-
runu ¢dzemeyecegini, bu durumda devletin piyasaya miidahale et-
mesi gerektigini soyleyerek klasik iktisadin temel postulatini ters
yliz etmigtir. Keynes, Neoklasik Iktisada asil darbeyi “Istihdam, Faiz
ve Paranin Genel Teorisi” kitabiyla vurmustur.

Keynes’in iktisada bakis ag1s1, 1929 Bunalimr'ni ¢6zmeye yonelik
iktisat politikalarinda belirleyici olmustur. Keynes Iktisad1 (Keynes-
yen Iktisat) 1945-1970 yillar1 arasinda iktisat politikalar1 iizerinde
adeta egemenlik kurmustur. Kapitalizmin bu donemi daha sonra “al-
tin ¢ag” olarak adlandirilmistir. 1970’den itibaren stagflasyon olarak
tanimlanan issizlik ve enflasyonun birlikte ortaya ¢ikmasi Keynes
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iktisadin1 geri plana itmistir. Once Monetarizmin babasi Milton
Friedman, sonra Yeni Klasik Makro Iktisat¢ilar Keynes Devrimini
yerden yere vurmuslardir. Keynes, Marx'in Kapital kitabini okuma-
ya deger gormedigini soylemisti, R. Lucas da 1990’larda Keynes'in
Genel Teori kitabi i¢in okunmasina gerek olmadigini sdylemistir.

2008 Krizi, Keynesi yeniden 6n plana ¢ikarmistir. Keynes’in ve
Keynesyen Iktisatc1 H. Minsky’nin finansal krizler iizerine tezlerini
igeren kitaplar1 yeniden raflardan inmistir. Keynes adeta 21. ylizy1-
lin ilk ¢eyreginde “ben buradayim” demistir.

Tiirkiye'de iktisatcilar Keynes'le 1940’larda tanigmistir. Sabri
Ulgener ve Hocam Sadun Aren i¢in Keynes'i Tiirkiye'ye getirenlerdir
diyebiliriz. Ulgener ve Aren’in yaptiklar1 analizler, bugiin de olduk-
¢a degerlidir. 1980 Darbesi ve 24 Ocak Kararlarryla birlikte, Tiirkce
iktisat yazinina da Monetarist Okul egemen olmustur. O yillarda
yazilan doktora tezlerinin énemli bir kism1 “ihracata yonelik biiyti-
me, parasal genisleme, cari agik ile biitce agigina parasalci bakis ve
enflasyon” tizerinedir. 1990’11 yillardan sonra ise Yeni Klasik Makro
Iktisatc1 Okul’un etkisiyle “Rasyonel beklentiler, enflasyon hedefle-
mesi” konular1 doktora tezleri i¢in cazip alanlar olmustur.

Efil Yayinevi, 18 y1ldir bu baskin Ortodoks iktisat yazinin disinda
bir yayincilik ilkesi benimsedigi i¢in yayinlarini da bu gercevede
se¢mistir. F. Mishkin’in “Para Politikas: Stratejisi” kitabiyla ayni
zamanlarda H. Minsky’nin “Istikrarsiz Bir Ekonominin Istikrar1”
kitabini yayimlamigtir. Yillardir ¢evrilmesi beklenen M. Blaug'un
“Iktisat Kuraminin Gegmisine Bakis” ve “Iktisatta Yontem” kitap-
lar1ile M. Desai’nin “Marksist Iktisat Teorisi” ve “Marx’in Intikam1”
kitaplarini; J. M. Keynes’'in “Barisin Ekonomik Sonuglar1” ve “Sava-
sin Bedeli Nasil Odenir?” kitaplarini Tiirkge iktisat yazinina kazan-
dirmistir. Simdi de Genel Teori’nin gevirisiyle karsinizdayiz.

Genel Teori uzun yillar 6nce Tiirkgeye cevrilmisti. Keynes’in tim
yapitlari gibi Genel Teorinin dili de okuyani zorlar. Keynes de 6ns6-
ziinde bunu ifade etmistir. Bundan dolay: kitap yeni bir ¢eviriyi hak
ediyordu. Genel Teorinin bu ¢evirisini Baver Yesilyurt yapti, Hiise-



Sunus

yin Ozel ceviri editorliigiinii tistlendi. Her ikisinin de emeklerine
saglik diyorum.

Efil Yayinevini kurarken bazi projelerim vardu. Iktisat ve Toplum
Dergisi ve Efil Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (Efiljournal) bu pro-
jelerden bazilariydi. Bunlarin tiimiinii hayata gecirmeyi basardik.
Projelerimden birisi de 50 yildir Neoklasik iktisadin egemenliginde
iktisat 6grenmeye calisan genglere Keynes'i ve Keynesyen Iktisadi
anlamalarini saglayacak bir kitaplik olusturmakti. Bu konuda da
onemli mesafe katettik. Genel Teorinin ¢evirisini yayimlayarak ki-
tapligin en 6nemli par¢asini tamamlamis oluyoruz. Darist Keynes’'in

diger yapitlarina.
Omer Faruk Colak
Cayyolu/Ankara






ONSOZ

Bu kitap esas olarak iktisat¢1 meslektaglarima yoneliktir. Bagka-
lar1 i¢in de anlagilir olacagini umarim. Ancak, bu kitabin asil amaci,
teorinin ¢etin meselelerinin istesinden gelmektir, bu teorinin prati-
ge uygulanmasiyla ugrasmak, yalnizca ikinci plandadir. Ortodoks
iktisat yanilgiya diismiisse, bu hata, mantiksal tutarlilik adina biiytik
bir 6zenle insa edilmis tistyapisinda degil, dnciillerindeki agikligin
ve genelligin eksikliginde bulunmak durumundadir. Nitekim, ol-
dukea soyut ve ayni zamanda epeyce ihtilafli olan argiimanlar di-
sinda, iktisat¢ilar1 temel varsayimlarindan bazilarini elestirel olarak
yeniden incelemeye ikna etmek amacima ulasgamamam. Keske bu
ihtilaflar daha az olabilseydi. Ancak sadece kendi bakis agim1 agik-
lamanin degil, ayn1 zamanda bunun hangi a¢ilardan hiikiim siiren
teoriden ayrildigini gostermenin de 6nemli oldugunu diisiindiim.
“Klasik teori” diyecegim seye siki sikiya bagli olanlarin, tamamen
hatal1 olduguma dair bir inang ile yeni bir sey séylemedigime dair
bir inang arasinda gidip geleceklerini saniyorum. Bu ikisinden bi-
rinin veya {iglincii bir alternatifin dogru olup olmadigini saptamak
digerlerine kalmaktadir. Tartigmal1 pasajlarim, bir cevap énermek
amacityla epeyce delil sunmay1 hedeflemektedir ve uyusmazligimin
kendisi keskin ayrimlar arayisimda fazla siddetliyse affiniza sigin-
mak durumundayim. Sahsen kendim de su anda {izerine gittigim
teorilere yillarca inangla bagli kaldim ve dyle santyorum ki onlarin
giiclii noktalarindan bihaber degilim.

S6z konusu meseleler abartilamayacak 6neme sahiptir. Ancak
eger aciklamalarim dogruysa, oncelikle ikna etmem gereken kamu-
oyu degil, iktisatc1 meslektaglarimdir. Tartismanin bu asamasinda
kamuoyu, her ne kadar sicak karsilansa da, bir iktisat¢inin, diger
iktisatgilar arasindaki iktisat teorisinin pratik niifuzunu simdilik
neredeyse yok eden ve ¢oziime kavusana kadar etmeye devam ede-
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cek olan derin fikir ayriliklarini sona erdirme girisiminin kulak mi-
safiri konumundadir.

Bu Kkitap ile bes y1l 6nce yayimladigim Treatise on Money [Para
Uzerine Inceleme] arasindaki iligki, kendi adima bagkalarina oldu-
gundan muhtemelen daha agiktir ve kendi zihnimde birkag yildir
takip ettigim diistince silsilesi icinde dogal bir evrim olan sey, oku-
yucuya goriisiimde bazen meydana gelen ¢etrefil bir degisimmis gibi
gelebilir. Bu giigligii, terminolojide yapmaya mecbur hissettigim
bazi degisimler de azaltmamaktadir. Dildeki bu degisimlere, iler-
leyen sayfalar boyunca dikkat ¢ektim. Yine de iki kitap arasindaki
genel iliski kisaca su sekilde ifade edilebilir. Treatise on Money ki-
tabim1 yazmaya basladigimda, paranin etkisini tabiri caizse arz ve
talebin genel teorisinden hala ayr1 olarak dikkate alan geleneksel hat
tizerinde ilerliyordum. Bitirdigimde ise para teorisini bir biitiin ola-
rak ¢ikt1 teorisi haline getirmeye yonelik bir miktar ilerleme kaydet-
mistim. Fakat, pesin hiikiimli fikirlerden 6zgiirlesmekten yoksun
kalmam, artik bana bu ¢alismanin teorik béliimlerinin (yani, III. ve
I'V. Kisimlarin) sira dis1 kabahati gibi goriinen seyde, yani ¢ikt1 dii-
zeyindeki degisimlerin etkileriyle hakkiyla bas edemememde kendi-
ni gosterdi. S6ziim ona “temel denklemler”im, veri bir ¢ikt1 varsay1-
mu iizerine ¢ekilen anlik bir resimdi. Bu denklemler, veri bir ¢iktiy1
varsayarak, kar dengesizligi iceren ve dolayisiyla ¢ikt: diizeyinde bir
degisim gerektiren giiclerin nasil gelisebilecegini gostermeye calist1.
Ancak, dinamik geligsme, anlik bir resimden farkl: olarak, tamam-
lanmamis ve son derece karman gorman kald1. Ote yandan bu kitap,
bir biitiin olarak ¢iktinin ve istihdamin dl¢cegindeki degisimleri be-
lirleyen giiglerin dncelikli olarak incelenmesine doniismiistiir, ancak
paranin bu iktisadi semaya 6zsel ve 6zgiin bir sekilde dahil oldugu
tespit edilse de paranin teknik detay1 geri planda yer almaktadir. Bir
parasal ekonominin, esas olarak, gelecek hakkinda degisen goriis-
lerin, istthdamin sadece yoniinii degil, miktarini da etkileyebildigi
bir ekonomi oldugunu goérecegiz. Ancak, gelecekle ilgili degisen fi-
kirlerin etkisi altindaki simdinin iktisadi davranigini analiz etme
yontemimiz, arz ve talebin etkilesimine dayanan ve bu sekilde temel
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deger teorimizle baglantili olan bir yontemdir. Bu suretle, asina ol-
dugumuz klasik teoriyi 6zel bir durum olarak kapsayan daha genel
bir teoriye dogru yonelmekteyiz.

Bunun gibi bir kitabin yazari, yabancist oldugu yollar1 adimlar-
ken manasiz nispette hatadan ka¢inmak durumundaysa, elestiriye
ve iletisime fazlasiyla bagli olmaktadir. Fikirlerini formel ya da de-
neysel olarak kesinlikli bir stnamaya sokmanin ¢ogu zaman imkan-
s1z oldugu bir alanda, (diger ahlaki bilimlerle birlikte) 6zellikle ikti-
satta, tek basina fazla uzun siire kafa yoruldugunda, gegici olarak ne
kadar aptalca seylere inanilabilecegini gérmek hayret vericidir. Bu
kitapta, belki de Treatise on Money kitabim1 yazarken oldugundan
daha fazla, Bay R. F. Kahn'in siiregelen tavsiyesine ve yapic elestiri-
sine ihtiya¢ duydum. Bu kitapta, onun 6nerisi olmadikg¢a bu seklini
almayacak pek ¢ok sey bulunmaktadir. Ayrica, kitabin diizeltilmis
metninin tamamini okumus olan Bayan Joan Robinson, Bay R. G.
Hawtrey ve Bay R. F. Harrod'dan da ¢ok yardim aldim.

Bu kitabin olusumu, yazar1 i¢in uzun bir ka¢is miicadelesi -alisil-
muis diisiince ve ifade tarzlarindan bir kagis miicadelesi- olmustur ve
eger yazarin onlara yonelik saldirisinin bagarili olmast isteniyorsa,
bu kitabin okunmasinda ¢ogu okuyucu i¢in de durum bdyle olma-
lidir. Burada ¢ok zahmetli bir sekilde ifade edilen fikirler son dere-
ce basittir ve giin gibi ortada olsa gerektir. Zorluk, yeni fikirlerde
degil, cogumuz gibi yetistirilenlerin aklinin her késesinde dallanip
budaklanan eskilerden kagmakta yatmaktadir.

J. M. KEYNES
13 Aralik 1935
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KISIM I
GIRIS



BOLUM1
GENEL TEORI

Bu kitaba The General Theory of Employment, Interest and Money
[Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi] adin1 genel ifadesine vurgu
yaparak koydum. Boyle bir basligin hedefi, benim argiimanlarimin
ve vardigim sonuglarin karakterini, iginde yetistigim, yonetici ve
akademik siniflarin hem pratik hem de teorik iktisadi diisiincesi-
ne yiiz yildir oldugu gibi egemen olan bu konunun klasik’ teorisiyle
karsilastirmaktir. Klasik teorinin postiilalarinin genel duruma de-
gil, sadece 6zel bir duruma uygulanabilir oldugunu, varsaydig: du-
rumun olas1 denge konumlarinin sinirli bir noktas: oldugunu 6ne
siirecegim. Ustelik, klasik teorinin varsaydigi 6zel durumun karak-
teristiklerinin, i¢inde yasadigimiz iktisadi toplumun karakteristik-
leriyle hicbir ilgisi yoktur. Eger onun dgretisini deneyimin olgulari-
na uygulamaya kalkisirsak, bunun sonucu yaniltict olur ve felaketle
sonuglanir.

1. "Klasik iktisatgilar", Marx tarafindan Ricardo ve James Mill'i ve onlarin seleflerini, yani
Ricardocu iktisatta doruga ulasan teorinin kurucularini kapsayacak sekilde icat edilmis bir
isimdi. Bense, “klasik okula” belki de kronolojik bir hata yapma suqu isleyerek, Ricardonun
haleflerini, yani (6rnegin) J. S. Mill, Marshall, Edgeworth ve Prof. Pigou olmak tizere Ri-
cardocu iktisat teorisini benimseyen ve kusursuz hale getirenleri dahil etme aligkanligini
edindim.



~  BOLOUM2
KLASIK IKTISADIN POSTULALARI

Deger ve iiretim teorisi iizerine yapilan incelemelerin ¢ogu, 6n-
celikle, veri bir hacimde istihdam edilen kaynaklarin farkli kulla-
nimlar arasindaki bolisiimiiyle ve bu hacimde kaynagin istihdamai-
n1 varsayarak, bunlarin goreli bedellerini ve bunlarin iriinlerinin
goreli degerlerini belirleyen kosullarla ilgilenmektedir.

Istihdam edilebilir niifusun biiyiikliigii, dogal zenginligin kap-
sam1 ve birikmis sermaye donanimi anlaminda kullanilabilir kay-
naklarin hacmi sorunu da genellikle betimsel olarak ele alinmistir.
Ancak, kullanilabilir kaynaklarin fiili istihdamini neyin belirledigi
konusundaki saf teori, nadiren ayrintili olarak incelenmistir. Hi¢
incelenmedigini soylemek elbette sagma olur. Zira, istihdam dalga-
lanmalarryla ilgili ¢ok sayida tartisma bu konuyla ilgilenmistir. Bu
konunun gérmezden gelindigini sdylemiyorum, fakat altinda yatan
teorik temel o kadar basit ve acik farz edildi ki olsa olsa kuru bir de-
ginmeyle karsiland1.?

2. Bu, Ricardocu gelenekte vardir. Zira, Ricardo ulusal gelirin [national dividend] "tutarr”
tizerine bolistimden ayr1 olarak herhangi bir sekilde alakadar olmay1 reddetmistir. Bu se-
kilde, kendi teorisinin karakterini dogru bir sekilde degerlendiriyordu. Ancak daha az net
goriislii olan halefleri, klasik teoriyi zenginligin nedenleriyle ilgilenen tartismalarda kullan-
dilar. Bkz. Ricardonun Malthus’a 8 Ekim 1820 tarihli mektubu: “Siz, politik ekonominin
zenginligin dogas1 ve nedenleri iizerine bir aragtirma oldugunu diisiiniiyorsunuz; bense,
politik ekonominin, ¢aligmanin @riintiniin, onun olusumuna katilan siniflarin arasinda bo-
lisimiinii tayin eden yasalar tizerine bir aragtirma olarak tanimlanmasini gerektigini diisii-
nityorum. Miktara iligkin olarak kesinkes konusulamaz, fakat oranlara iliskin olarak makul
bir 6l¢lide konusmak yerindedir. Her gegen giin, ilk aragtirmanin hitkiimsiiz ve yaniltict
olduguna ve ancak ikincisinin bilimin ger¢ek konusu olduguna kanaat getirmekteyim.”

3. Ornegin, Economics of Welfare [Refah iktisadi] (4. basky, s. 127) kitabinda Prof. Pigou
soyle yaziyor (benim italiklerim): “Bu tartiyma boyunca, aksi agik¢a belirtilmedikge, bazi
kaynaklarin sahiplerinin iradesi diginda genellikle istihdam edilmedigi gercegi gz ard:
edilmektedir. Bu, argiimanin 6ziinii etkilemezken, sunulusunu basitlestirir” Bu nedenle, Ri-
cardo, bir biitiin olarak ulusal gelir tutarini ele almaya yonelik herhangi bir girisimi agik¢a
reddederken, Prof. Pigou, ézellikle ulusal gelir sorununa yonelik bir kitapta, tam istthdamda
oldugu gibi bazi gayri-iradi igsizlik durumlarinda da ayni teorinin gegerli oldugunu savun-
maktadir.



16 Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi

Sozde basit ve agik olan klasik istihdam teorisi, bence, uygulama-
da tartisilmasa da iki temel postiilaya dayanmaktadir, yani:

L. Ucret, emegin marjinal iiriiniine esittir.

Bagka bir deyisle, istidam edilen bir kisinin ticreti, (bu ¢ikt1 azal-
masinin kaginacagi herhangi diger maliyetler disiildiikten sonra)
istihdam bir birim azaltilirsa kaybedilecek olan degere esittir; ancak
bu esitlik, rekabetin ve piyasalarin eksik olmasi durumunda belirli
ilkelere gore bozulabilecegi kisidina tabidir.

I1. Veri emek hacmi istihdam edildiginde iicretin sagladig fayda,
s6z konusu istihdam tutarinin marjinal kiilfetine esittir.

Bagka bir deyisle, istihdam edilen bir kisinin reel ticreti, fiilen is-
tihdam edilen emek hacminin gelecekte de bulunmasini tesvik et-
meye (istthdam edilen kisilerin kendi tahminlerince) yeterli olandir;
bu yeterlilik, her bir bireysel emek birimi i¢in esitligin, birinci pos-
tiilay: kisitlayan rekabet eksikliklerine benzer sekilde, istthdam edi-
lebilir birimler arasinda kurulan birlikler tarafindan bozulabilecegi
kisitlamasina tabidir. Kiilfet, burada, bir kisiyi veya bir grup insani
belirli bir asgarinin altinda faydasi olan bir ticreti kabul etmektense
emegini esirgemeye sevk edebilecek her tiirlii sebebi kapsayacak se-
kilde anlagilmalidir.

Bu postiila, “friksiyonel” issizlik olarak adlandirilabilecek seyle
bagdasmaktadir. Zira bunun gercek¢i bir yorumu, kesintisiz tam
istihdama yonelik uyumlanmanin 6niinde duran c¢esitli eksiklikle-
ri megru bir sekilde hesaba katar: Ornegin, yanls hesaplama veya
kesikli olarak [intermittent] gerceklesen talep sonucunda uzmanlas-
mis kaynaklarin goreli miktarlar1 arasinda meydana gelen gegici bir
denge eksikliginden; dngoriilemeyen degisimler sonucunda meyda-
na gelen gecikme siiresi veya bir istthdamdan digerine gecisin bel-
li bir gecikmeden etkilenmeksizin sonuglanamayacag: olgusundan
kaynaklanan igsizlik. Boylece, kaynaklarin, duragan olmayan bir





