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Sue i¢in

Iraksayan yasamlar, yakinsayan endiseler.
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1
Yeni Endiseler

HIRS VE PRAGMATIZM

Derin catlaklar, toplumlarimizin dokusunu paramparca
ediyor; beraberinde siyaset¢ilerimiz i¢in yeni hirslar, insan-
larimiz i¢in ise yeni endigeler ve korkular getiriyor. Bu endi-
selerin toplumsal temelinde cografya, egitim ve ahlaki yap1
yatiyor. Civar bolgeler buytk kentlere karsi ayaklaniyor, Ku-
zey Ingiltere Londra’ya karsu, iilkelerin merkezleri kiyilarina
karsi... Iyi egitimlilere karsi ayaklananlar az egitimliler; “ag-
gozlulere” ve “rant avcilarina” kargi ayaklananlar ise yasam
miicadelesi veren isgiler. Az egitimli, ugrasip didinen tagrali,
toplumun devrimci giicti olarak is¢i sinifinin yerini almis du-
rumda: Kulotsuzlar (sans culottes) yerini eziklere (sans cool)
birakti. O halde bu insanlar nigin ofkeli?

Mekan, bu yeni yakinmalarin bir boyutu haline geldi;
cografi-ekonomik esitsizlikler ugurumu, daraldigi uzun bir
donemin ardindan, son zamanlarda hizli bir bicimde derin-
lesiyor. Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’da biiyik kent
alanlari, tilkenin geri kalaninin 6niine geciyor ve sadece tas-

radan ¢ok daha fazla zenginlesmekle kalmiyor, sosyal acidan

i. Fr. Kiilotsuzlar; Fransiz Devrimi’nin itici giicti olan alt siniflar, C.N.
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da kopuyor. Artik cogu zaman, genellikle bagkentleri olduk-
lar1 tilkeyi temsil etmiyorlar.

Ama buyik kent dinamigi icinde bile, bu olaganustu eko-
nomik kazanimlar ciddi bir bigimde ¢arpik. Bu yeni basari-
nin sahipleri ne sermayedarlar ne de siradan isciler: Bunlar,
yeni i becerileri olan iyi egitimlilerdir. Sayginligin beceri-
den kaynaklandig, tiniversitede tanisip yeni bir ortak kimlik
gelistiren bir sinif... Bu sinif, etnik azinlik ve cinsel yone-
lim gibi oznitelikleri magduriyet olarak grup kimligi katina
yikselten kendilerine 6zgii bir ahlak bile gelistirdi. Magdur
gruplara gosterdikleri bu ayirt edici ilgi temelinde, daha az
egitimliler tizerinde bir ahlaki ustiinlik talep etmekteler.
Kendilerinden yeni bir yonetici sinif yaratan bu iyi egitimli-
ler hem siyasi iktidara hem de birbirlerine her zamankinden
daha fazla guveniyor.

Egitimlilerin servetleri, ulusal ortalamalari da berabe-
rinde yukar1 cekerek bu denli yiikseklerde ugarken, az egi-
timliler bugtin hem buyiik kentlerde hem de tlke ¢apinda
alinlarinda “beyaz is¢i” damgasiyla, bir krizin iginde. Diisiis
sendromu, degerli islerin kaybedilmesiyle bagladi. Kiireselles-
me yari-nitelikli iglerin buytik bolimtnt Asya’ya kaydirdi,
pek cogunu ise teknolojik degisim ortadan kaldirdu. Isin kay-
bedilmesi 6zellikle iki yas grubunu sert vurdu: yas¢a buyik
isciler ve ilk iglerini bulmaya ¢alisanlar.

Is kaybi, yasca biiyiik isciler arasinda, uyusturucu ve al-
kol kullanimina, siddete ve ailevi yikimlara yol acti. Ameri-
ka’da, anlamli bir yasam siirme algisindaki ¢okus, kendisini,

Universiteye gitmemis beyazlarin ortalama yasam siiresinde-
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ki diisiis olarak disa vuruyor; tstelik tipta kaydedilen benze-
ri gortilmemis ilerlemelerin, daha ayricalikli siniflarin orta-
lama yasam suresini siiratli bir bigimde yiikselttigi bir cagda
oluyor bu.! Avrupa’da sosyal giivenlik aglar1 ortaya ¢ikan
sonuglarin agiriliklarini bir miktar yumusatti ama sendrom
halihazirda yaygin ve Blackpool gibi en fakir sehirlerde bile
ortalama yasam siiresi diisiiyor. Isten c¢ikarilan elli yas iistii
insanlar umutsuzluk igerisinde. Ancak daha az egitimli genc-
lerin durumu biraz daha iyi. Avrupa’nin buytk bolimiinde
geng niifus kitlesel bir igsizlikle karsi karsiya: Su anda Italyan
genglerin tgte biri igsiz, bu Olgekte bir is yetersizligi en son
1930’lu yillardaki Buyiik Buhran’da gortlmusti. Anketler
genglerin esi gorulmemis bir kotumserlik i¢inde oldugunu
gosteriyor. Genglerin biiyiik cogunlugu, anne babalarindan
daha dusiik bir yagam standardina sahip olmay1 bekliyor. Bu
da bir yanilg: degil; kapitalizmin iktisadi performansi son
kirk yildir kottye gidiyor. 2008-2009 Kiresel Finansal Krizi,
bunu gortnir kildi; oysa s6z konusu kotimserlik 1980°den
bu yana yavas yavas buyumekteydi. Kapitalizmin esasini
olusturan, herkes icin surekli yukselen yagam standartlar:
vaadi lekelenmis durumda; bazilari i¢in yiikselis siirse de di-
gerleri es geciliyor. Kapitalizmin simgesel kalbi olan Ameri-
ka’da 1980 kusaginin yarisi, anne-babalarinin ayni yaslarina
kiyasla daha yoksul.? Kapitalizm onlar igin islemiyor. Tek-
noloji ve kamu politikalarinda 1980’den bu yana kaydedi-
len muazzam ilerleme hesaba katilirsa, bu basarisizlik faz-
lasiyla sasirticidir. Bizzat kendisi kapitalizme baglh olan bu

ilerlemeler, onemli ol¢tide daha varlikli hale gelmeyi herkes
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icin olanakli kiliyor. Yine de bugiin ¢ogunluk, ¢ocuklarinin
hayatinin kendilerininkinden daha kotu olacagi kanisinda.
Amerikali beyaz is¢i sinifi arasinda bu kotumserlik, yiizde
76 gibi sagkinlik verici bir yukselis gosteriyor.? Avrupalilar
ise Amerikalilardan bile daha kotimser.

Az egitimlilerin bu hosnutsuzlugunda korku tinilari var;
iyi egitimliler ile aralarindaki toplumsal ve kiltiirel mesafe-
nin agildigini fark ediyorlar. Bu mesafenin acgilmasi ve sosyal
yardimlarin kaymagini alan daha gozde gruplarin ortaya
¢ikisiyla, kendilerinin daha az yardim alacagi yoniinde bir
sonuca variyorlar. Tam da artig ihtiyact duyduklari bir anda,
kendi sosyal giivenlik aglarinin gelecegine olan giivenleri asi-
niyor.

Endise, ofke ve umutsuzluk insanlarin politik sadakat-
lerini, devlete ve hatta birbirlerine olan givenlerini lime
lime etti. Daha az egitimlilerin bagkaldirisi, ABD’de Donald
Trump’in Hillary Clinton’t bozguna ugratmasinin; Birlesik
Krallik’ta Brexit (Avrupa Birligi’nden ayrilma) yanhlarinin
kalma yanhlarini yenmesinin; Fransa’da Marie Le Pen ve
Jean-Luc Mélenchon’un isyankar partilerinin, (iktidardaki
Sosyalistleri ylizde 10’un altina iteleyip) oylarin yiizde 40’in-
dan fazlasini almasina ve Almanya’da iyice kiictilen Hristi-
yan Demokrat-Sosyal Demokrat koalisyonunun asir1 sagci
AfD’yi (Alternative for Germany: Almanya i¢in Alternatif
Partisi) Bundestag’da ana muhalefet partisine dontstiirme-
sinin merkezinde yer aldi. Egitim seviyesindeki bu ayrigma,
cografi ayrigmayla siddetlendi. Londra agirlikla Avrupa Birli-
gi'nde kalmaktan yana oy kullandi; New York agirlikla Clin-
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ton’a oy verdi. Paris, Le Pen ve Mélenchon’dan; Frankfurt
da AfD’den uzak durdu. Radikal muhalefet tagradan geldi.
Baskaldir1 yasla baglantiliydi ama bunu yasli-geng kavgasina
indirgemek fazla basit olurdu. Hem is becerileri deger kay-
bettigi icin onem derecesi azalmis yash ¢alisanlar hem de o
sevimsiz ig piyasasina giren gengler asir1 uclara yoneldi. Fran-
sa’da gengler orantisiz bir bicimde yeni gorunumli asiri saga
oy verdi; Britanya’da ve ABD’de ise orantisiz bir bicimde yeni
gortinumli agiri sola...

Doga boslugu sevmez, secmenler de 6yle. Olan ile yapi-
labilir olan arasindaki bu ugurumdan dogan hayal kirikligi,
uclarda bekleyen iki siyaset¢i tiirtine bir atimlik enerji sag-
ladi: Populistler ve ideologlar. En son, kapitalizmin yoldan
ciktigr 1930’lu yillarda da aynisi olmustu. Aldoux Huxley
Brave New World’de (Cesur Yeni Dinya, 1932), George
Orwell ise Nineteen Eighty-Four’da (Bin Dokuz Yuz Sek-
sen Dort, 1949) bu yeni tehlikelere 1s1k tuttu. Soguk Savag’in
1989°da bitisi, inandirici bir beklenti yaratarak biitiin bu fa-
cialar1 geride biraktigimiza isaret ediyor gibi gortindi: “Ta-
rihin sonu”na, kalici bir Gtopyaya ulasmistik. Su an tersine,
tam da kendi distopyamizin o pek inandirici beklentisiyle
karsi karsiyayiz.

Bu yeni endiselere eski ideolojiler tarafindan hemen ya-
nit verildi ve bu da bizi sag ile solun o bayat ve kiifuirbaz
tartismalarina geri gotiirdii. Ideoloji, kolay ahlaki kesinlikler
ile ¢ok amaglh bir analizin o bastan ¢ikarici bilesimini su-
narak her tiirli soruya kendinden emin cevaplar saglar. On

dokuzuncu yuzyil Marksizminin dirilen ideolojileri, yirminci
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yuizyil fagizmi ve on yedinci ytizy1l kokten dinciliginin timi
de toplumlari trajediye surtkledi. Bu ideolojiler basarisizliga
ugradigi i¢in taraftarlarinin biiytik bolumunii kaybetti ve or-
tada bu dirilige onderlik edecek ¢ok az siyasi ideolog kaldi.
Onlar da ufak tefek, kalint1 6rgiitlerin tyeleri olan, parano-
yak kiilt psikolojisinden zevk alan ve ge¢mis basarisizliklarla
yuizlesme konusunda miithis bir dar kafalilik sergileyenler-
dir. Komiinizmin 1989’daki ¢okusunden 6nceki on yil iginde,
kalan Marksistler “ge¢ kapitalizm”de yasadiklarini distini-
yordu. O ¢okiisiin ortak hafizasi su an bir dirilisi destekle-
yecek kadar geri ¢cekilmis bulunuyor: Ayni tema tizerine yeni
bir kitap bollugu yasaniyor.*

Bu bastan ¢ikarici ideologlara rakip olan bir baska politi-
kaci tiirti var; karizmatik popiilist. Popiilistler en basit ideo-
loji analizinden kaginarak, kulaga iki dakikaligina mantikli
gelen ¢ozumlere siginir. Dolayisiyla stratejileri, bir eglence
dirbiintiyle segmenleri derin diissinmekten alikoymaktir. Bu
maharetlere sahip liderler bagka bir ufak havuzdan secilir:
medya tnlileri.

Ideologlar ve popiilistler, bu yeni catlaklarin yarattig1 en-
dise ve ofkeden besleniyor ancak bu sorunlarin tistesinden
gelme yetisine sahip degiller. Bu catlaklar ge¢misin tekrari
degil, karmasik, yeni olgulardir. Ama bu siyasetgiler, o ih-
tirash sahte “recete”leri uygularken muazzam zararlar vere-
biliyor. Toplumlarimiza halihazirda zarar veren bu siirecle-
re uygulanabilir ¢areler var ancak bunlar ne bir ideolojinin
ahlaki hirslarindan ne de popiilizmin rastgele sicramalarin-

dan turetilebilir; analiz ve kanita dayanirlar ve bu ytizden
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de pragmatizmin o sakin kafasi gerekir. Bu kitapta onerilen
butiin politikalar pragmatiktir.

Yine de hirshi olmakta fayda var ve elinizdeki kitab1 bi-
raz da bu hirs dolduruyor. Benim kendi hayatim, toplum-
larimizda agilmig olan t¢ can sikici ¢atlak tizerinde gegti.
Sogukkanliligimi korumus olsam da, bu ¢atlaklar yiiregimi
pargaladi.

Yikselen buyuk kent ile tikenmis tagra sehirleri arasin-
daki bu yeni cografi ayrigsmayi deneyimledim. Dogdugum
kasaba Sheffield, tikenmis sehirlerin, ¢elik endiistrisinin The
Full Monty filminde 6liimstizlestirilmis olan ¢okiiginiin sim-
gesi haline geldi. Bu trajediyi yasadim... Komsumuz igsiz kal-
d1, bir akrabam tuvalet temizleme isi buldu. Bu sirada ben,
buytk kentte basari icin tercih edilen bir yer haline gelen
Oxford’a tagindim. Artik adresim, konut fiyatlarinin gelire
oraninin butin tilkede en ytiksek oldugu yerdeydi.

Asir1 basarili aileler ile sefalete dogru surtklenen aileler
arasindaki beceri ve ahlak ayrigmasini deneyimledim. On
dort yasinda kuzenimle her seyimiz ayniydi. Egitimsiz aile-
lerin ayni giin dogmus, dil okulu kazanmis cocuklariydik.
Onun hayati, babasinin erken 6limiyle raydan ¢ikti; otori-
te figirinden yoksun kalmisti. Yirmili yaslarina gelmeden

anne oldu, bunun beraberinde getirdigi basarisizlik ve asa-

ii. Tirkcede her ikisi de genelde “faydacilik” diye bilinse de utilitaryanizm ile
pragmatizmin tiimiiyle farkli iki kavram oldugunu belirtmek gerekiyor: Ilki, “en
yiiksek sayida insan icin en yiiksek iyi”yi arayan ve bunun “fayda” oldugunu ileri
stren bir etik felsefesi, digeri “dogru”yu arayan ve bunun “ise yaramak” oldugu-
nu ileri siiren bir mantik (bilgi) “pratigi”dir. {lkini “Faydacilik” diye cevirirken,

ikincisini “Pragmatizm” olarak biraktik. C.N.
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gilanmalara maruz kaldi. Bu arada benim hayatim doniisim
basamaklari tizerinden atlayarak ilerliyordu: O okuldan'
Oxford’da burs noktasina; oradan Oxford, Harvard ve Pa-
ris’te kiirsiiye uzanan baska basamaklar... Oz saygim icin
bu yeterli olmaz belki diye bir Isci Partisi hiikiimeti beni mu-
hafazakar bir hiikiimet govalye nisani olan CBE’yle!" 6diil-
lendirdi, British Academy’deki meslektaglarimsa Baskanlik
Madalyasr’yla. Ayrisma bir kez basladiktan sonra kendi di-
namigiyle ilerliyor. On yedi yasina geldiklerinde kuzenimin
kizlar1 da anne oldu. Benim ¢ocugum ise on yedi yasinda
ulkenin en iyi okullarinin birinden burs kazandi.

Nihayet, her birinde rahat i¢inde yasadigim ABD, Britan-
ya ve Fransa’dan tasan refah ile meslegim geregi bulundugum
Afrika’nin umutsuz sefaleti arasindaki kiiresel ayrismayi ya-
sadim. Buyuk bolumu Afrikali olan 6grencilerim mezuniyet
sonrasi gelecekle ilgili tercihlerinde bu sert karsitlikla yiiz
yuize geldi. Yakin zamanda Sudanli bir 6grenci, Britanya’da

¢aligmakta olan bir doktor, Britanya’da kalmak ile Sudan’a

iii. Unlii Britanyali oyun yazari Alan Bennett de tipki benim gibi az egitimli bir
Yorkshire’li ailenin ogluydu. The History Boys (Tarih Olmus Cocuklar, C.N) onun
miitevazi kokenlerden Oxford’a uzanan ve benimkine ¢ok benzeyen bu toplumsal
statli yiikseliginin hikayesini anlatir. Ama o daha revacta olan Leeds’te buyidi.
Astigi toplumsal ugurumun altini ¢izmek icin yazdigi bu oyunu kendi memleke-
tinde degil benimkinde kurmustur. ilk Perde’nin sonunda, bas karakter giderek
yiikselen bir ses tonuyla yasadigi dezavantajlari siralar: “Boyum kisa, escinselim,
bir de iistiine Sheffield’liyim!” O degildi ama ben oraliyim. Bennett gercekten de

bu oyunu benim okulumda kurdu: Asil “Tarih Olmus Cocuk” benim yani.

iv. CBE (Commander of the Most Excellent Order of the British Empire), OBE
(Officer of the Most Excellent Order of the British Empire) ve MBE (Member of
the Most Excellent Order of the British Empire) gibi 6zel onurlar, insanlarin ina-

nilmaz basarilarini ve tilkeye hizmetlerini takdir etmek i¢in verilir, C.N.
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geri dontip bagsbakanlik ofisinde ¢calismak arasinda bir tercih
yapmak durumunda kaldi. Geri donmeye karar verdi fakat
o bir istisnaydi ¢tinkii Londra’da Sudan’da oldugundan daha
fazla Sudanl doktor var.

Bu ti¢ dehset verici ¢atlama sadece tizerinde calistigim
birer sorun degil; bunlar, hayattaki amacimi tanimlar hale
gelen trajediler. Bu kitab1 yazma nedenim de bu durumu de-

gistirme istegimden dogmustur.

SOSYAL DEMOKRASI:
ZAFERDEN PASLANISA

Sheffield ragbet goren bir sehir degildir fakat sakinleri
arasindaki baglari giiclendiren de budur ve bu baglar, bir za-
manlar saglam bir politik giictii. Kuzey Ingiltere sehirleri, Sa-
nayi Devrimi’nin 6nciileriydi ve sakinleri de bunun getirdigi
yeni endiselerle karsilasan ilk kesimleri olusturdu. Sheffield
gibi sehirlerde topluluklar (komiiniteler), dogup buiyuidiikle-
ri bu yerlere ortak bir baghliklari oldugunu fark ederek bu
endiselerin tistesinden gelen kooperatif orgiitlenmeleri yarat-
t1. Yakin iligkilerinden yararlanarak karsilikli fayda iireten
orgiitlenmeler insa ettiler. Insaat kooperatifleri insanlara bir
ev satin alacak para biriktirme olanag sagladi; bir digeri,
Yorkshire’in bir kasabasi olan Halifax, ileride Britanya’nin
en biiyiik bankasi olacak yapiy1 kurdu. Sigorta kooperatifle-
ri insanlarin riski hafifletmesini sagladi. Tarimsal igletme ve
perakende satis kooperatifleri ¢iftgilere ve musterilere buyuk

sirketler kargisinda pazarlik gicti sagladi. Kooperatif hare-
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ket, Kuzey Ingiltere’de sekil aldig1 potadan cikt1 ve hizla Av-
rupa’nin dort bir yanina yayild:.

Bu kooperatifler bir araya gelerek merkez-sol siyasi par-
tilerin, sosyal demokrat partilerin tabanini olusturdu. Bir
topluluk igindeki karsilikli fayda, o topluluk bir ulus hali-
ne geldik¢e cogaldi. Tipk: kooperatifler gibi, bu yeni politik
program da kullanighiydi, kokleri siradan ailelerin hayatlari-
n1 kusatan endiselere uzaniyordu. Savas sonrasi donemde bu
sosyal demokrat partiler Avrupa’nin dort bir yaninda iktida-
ra geldi ve bu olanagi, sozui edilen endiselerin tizerine etkili
bir bi¢cimde giden bir pragmatik politikalar yelpazesini haya-
ta gecirmek icin kullandi. Saglik hizmetleri, emekli ayliklari,
egitim, igsizlik sigortasi yasalasarak degisen hayatlara dalga
dalga akti. Bu politikalarin, siyasi yelpazenin merkez araligi
boyunca kabul gorecek denli degerli olduklari ortaya ¢ikti.
Merkez sol ve merkez sag partiler ardi sira iktidara geldi ama
bu politikalar degismedi.

Ancak sosyal demokrasi bugiin bir politik gii¢c olarak
varolussal bir kriz i¢inde. Son on yil facialarla dolu bir do-
nem oldu. Bernie Sanders’in hirpaladigi merkez solda Hillary
Clinton, Donald Trump karsisinda kaybetti; Blair-Brown li-
derligindeki Britanya Isci Partisi yonetimini Marksistler ele
gecirdi. Fransa’da Cumhurbagkani Hollande ikinci bir do-
nem iktidar arayisina bile girmedi ve Sosyalist Parti’nin onun
yerine aday gosterdigi Benoit Hamon oylarin sadece ytizde
sekizini alarak rezil oldu. Almanya, Italya, Hollanda, Norveg
ve Ispanya’daki Sosyal Demokrat partilerin hepsi de sandikta

¢okus yasadi. Bunun normalde merkez sag partiler icin iyi bir
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haber olmasi gerekirdi ama Britanya ve Amerika’da onlar da
partilerinin kontroliinii kaybederken Almanya ve Fransa’da
secmen tabanlari ¢okti. Peki butiin bunlar neden oldu?

Bunun nedeni, sag ve sol sosyal demokratlarin her ikisi-
nin de o kullanigh karsilikli fayda ilkesine dayali kesimlerle
baglarini koparmis, orantisiz bir bicimde etkili hale gelmis
ve tumiuyle farkli bir halk kesimi olan orta sinif aydinlar ta-
rafindan ele gegirilmis olmalaridir.

Bu sol aydinlar, bir on dokuzuncu yuzyil filozofu olan
Jeremy Bentham’in fikirlerinden etkilendi. Bentham’in felse-
fesi olan faydacilik, ahlak: i¢guidisel degerlerinden koparir
ve onu tek bir akil ilkesinden elde eder: Bir eylemin ahlaki
olup olmadigini “en yiiksek sayida insan i¢in en yluksek mut-
luluga” hizmet edip etmedigi belirlemelidir. Insanlarin icgii-
dusel degerleri bu kutsal standarda yetmedigi i¢in toplumun
devleti yonetmek igin ahlaki olarak saglam teknokratlardan
olusan bir onctye ihtiyaci vardi. Toplumun bu 6ncii, ataerkil
gardiyanlari, Platon’un Devlet’indeki gardiyanlarin giincel-
lenmis bir versiyonudur. Bentham’in bir 6grencisi olarak ye-
tismig olan John Stuart Mill (faydaciligin kurucusu bir diger
aydin) daha sekiz yasinda, Devlet’i, yazildig: dil olan Eski
Yunancadan okuyordu.

Bentham ve Mill ne yazik ki Musa, Isa ve Muhammed’e
es deger bir ahir zaman ahlak peygamberi degil, tuhaf ve
asosyal bireylerdi. Bentham o kadar tuhafti ki simdilerde bir
otistik oldugu ve bir topluluk duygusuna sahip olma yetisi
olmadig disiinilayor. Mill’in normal olma ihtimali de ¢ok

dusiiktii. Diger ¢ocuklardan bilerek uzak dururdu. Muhte-
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melen eski Yunancayi i¢inde yasadigi toplumdan daha fazla
biliyordu. Kokenlerinin bu oldugu hesaba katilirsa, takipgi-
lerinin benimsedigi etigin de biz geri kalanlarin etigine bir
hayli uzak olmasi sagirtici degildir.’

Bentham’in bu tuhaf fikirleri iktisat bilimine dahil edil-
memis olsa, hicbir etki birakmadan gecip gidecekti. Ileride de
gorecegimiz gibi iktisat, insan davraniglari konusunda fayda-
c1 ahlaki olabilecek en u¢ noktaya gotiirdii. [ktisadi insan
had safhada bencil ve sonsuz ac¢gozlidiir, kendisinden bas-
ka hi¢ kimseyi diisinmez. Bu insan, iktisadi insan davranisi
kuraminin temel ilkesi haline geldi. Ancak iktisadin, kamu
politikasini degerlendirmek amaciyla bu psikopat bireylerin
her birinin sagladigi refah ya da “fayda”y1 toplayabilecegi bir
olguye ihtiyaci vardi. Faydacilik, bu aritmetigi destekleyen
dustinsel dayanak oldu; “en yuksek sayida insanin en yiiksek
mutlulugu”, sansa bakin ki standart matematiksel azamiles-
tirme tekniklerine cok uygundu. “Fayda”nin tiikketimden kay-
naklandigi, her ilave tiiketimin faydada giderek azalan bir
artis sagladigi varsayildi. Toplumun toplam tuketim miktari
sabit olsa, faydayi azamiye ¢ikartmak, tiketimi tam olarak
esitleyen basit bir yeniden gelir bolisimii meselesi olurdu.
Sosyal demokrat iktisatcilar, titketim “pasta”sinin sabit bir
buyukligt olmadigini ve vergilendirme sebebiyle bireylerin
¢alismaktan caymasiyla bu pastanin kiigtilecegini fark etti.
Bu tegvik meselesini ¢cozmek icin “en isabetli vergilendirme”
(optimal taxation) ve “asil vekil sorunu” (principal-agent
problem) gibi ileri kuramlar gelistirildi. Yani 6ziinde sosyal

demokrat kamu politikalari, bir yandan ¢alismadan caydi-
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rici faktorleri en aza indirirken bir yandan da tiketimin ye-
niden bolusiimi i¢in vergilendirmeyi kullanmanin sofistike
yollar1 haline geldi.

Cok ge¢cmeden ortaya ¢ikti ki bireysel “fayda”lardan top-
lumun refahina dair 6nermelere giden hi¢bir mekanik yol, di-
sunce tutarliliginin en basit kurallarini bile kargilamiyordu.
Meslek erbabi bunu basiyla onayladi ama yine de yapmaya
devam etti. Akademiden gelen felsefecilerin ¢ogu yetersizlik-
lerle dolu oldugu gerekgesiyle faydacilig: terk etti; iktisatgilar
bunu gormezden geldi. Faydacilik, sasirtici derecede elverisli
gortiniiyordu. Aslina bakilirsa, kamu politikasina iligkin pek
cok soru icin bu gercekten de yeterince iyidir; eksikliklerin
yikict olup olmadigi ise politikaya baghdir. “Buraya bir yol
inga edilebilir mi?” gibi algakgoniillii sorular kargisinda ba-
zen eldeki en iyi tekniktir. Ama pek ¢ok daha buyuk mesele
karsisinda umutsuz derecede elverigsiz bir bakis agisidir.

Faydaci hesap yontemleriyle donanmisg olan iktisat bilimi,
kamu politikalarina siiratle sizdi. Platon, gardiyanlarini filo-
zof olarak tahayyiil etmisti ama onlar genellikle iktisat¢iydi.
Insanlarin psikopat oldugu yoéniindeki 6n kabulleri, kendi-
lerine ahlaksal olarak tistiin bir onct yetkisi atfetmelerine
bahane oldu; devletin gorevinin faydayir azamiye ¢ikarmak
oldugu yonindeki 6n kabulleri ise tiiketimin en fazla “ihtiya-
ci olana” yeniden dagitiminin gerekgesiydi. Sosyal demokrat
politikalar, farkina bile varilmadan ve genelde sezilemez bir
bigimde biuitiin yurttaglarin karsilikli yiukumliliklerini ingsa

etme meselesi olmaktan ¢ikti.
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Biitiin bunlar birlesince sonug zehirli oldu. Tim ahlaki
yukumliltukler devlete birakildi, sorumluluk ahlaki agidan
guvenilir onci tarafindan ustlenildi. Yurttaglar sorumluluk-
lar1 olan ahlaki aktorler olmaktan ¢ikti ve rolleri tuketici ol-
maya indirgendi. Sosyal plancilar’ ve onun faydaci 6nciisti en
iyisini bilirdi; boylelikle topluluk¢ulugun (komiiniteryanizm)
yerini toplumsal ataerkillik aldi.

Bu kendinden emin ataerkillik anlayisinin simge 6rnegi,
savag sonrasi politikalar oldu. Artan sayida araba ustgecitler;
artan sayida insan konut gerektiriyordu. Buna yanit olarak
buitiin caddeler ve mahalleler dimdiiz edildi, yerine modern
gorunumlu st gegitler ve ¢ok katli kuleler yapildi. Ama yine
de bunu, bizim faydaci onctyt hayret i¢inde birakan giigli
bir tepki izledi. Topluluklar: yerle bir etmek, ancak butiin
bunlar yoksul bireylerin maddi konut standartlarini yukselt-
mek agisindan 6nemliyse anlam tasirdi. Ama bu yapilan, in-
sanlarin hayatlarina fiilen anlam veren topluluklar: tehlikeye
atti.

Sosyal psikoloji alaninda yapilan son arastirmalar bize
bu giclu tepkiyi daha iyi anlama olanagi sagladi. Jonathan
Haidt, harika kitabinda diinya tizerindeki temel degerleri 6l-
¢tii; neredeyse hepimizin bunlardan altisini el Gstiinde tuttu-
gumuzu buldu: (Soze) baglilik, adil olma, 6zgurlik, hiyerar-
si, umursanma ve kutsallik.® Kooperatif hareket tarafindan

inga edilen karsilikli yikumlilikler, baghlik ve adil olma

v. The social planner: Bir refah fonksiyonunu azamilestiren ya da Pareto optimu-
ma ulagilmasini saglayan secimleri yapan iyimser karar verici (Black vd. 2009, A
Dictonary of Economics, 3rd Ed. Oxford University Press). (E.N.)
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degerlerine dayaliydi. Topluluklarin yerle bir edilmesini tem-
sil eden faydaci 6nciintin ataerkil yaklagimi, bu defa da sozii
gecen iki degerle birlikte, 6zguirligt ihlal etti; nérobilim des-
tekli sosyal psikoloji alaninda yapilan son arastirmalar da bu
sosyal plancilarin sevgilisi olan modernist tasarimlarin ortak
estetik degerleri ihlal ederek genel refahi azalttigini buldu.
Peki oncti, bu yapip ettiklerinin ahlaki zaaflarini neden fark
edemedi? Haidt, bunun yanitini da verdi: Degerleri aligil-
dik degildi. Oncii, insanlarin ¢ogu tarafindan benimsenen
alt1 deger yerine kendi degerlerini sadece ikiyle sinirlamisgti:
umursanma ve esitlik. Sadece degerleri degil, 6znitelikleri de
alisilmisin disindaydi: Batili, egitimli, sanayilesmis, zengin
ve gelismis; yani kisacast TUHAF." Umursanma ve esitlik,
faydaci degerlerdendir: Tuhaf olanin, TUHAF takipgileri...
Egitim, olsa olsa kendimizi bagkalarinin yerine koymamizi
saglayarak empati yapma yetenegimizi gelistirir." Ama uy-
gulamada, genellikle basarili olani siradan topluluklarin en-
diselerinden uzaklastirarak tam tersini yapiyor. Meritokratik
ustunlugin 6zguveniyle silahlanmig bu 6nctiniin, kendisini,
baskalarinin degerlerini reddetme yetkisine sahip olan Pla-
ton’un gardiyani olarak gormesi zor olmadi. Sanirim Haidt,

biraz daha derinlere inse, hiyerarsiyi gosterisli bir bi¢cimde

vi. WEIRD: Western, Educated, Industrial, Rich and Developed bas harflerinden,
TUHAF, C.N.

vii. Pinker (2001) okur-yazarhgin on dokuzuncu yiizyilin ortasindaki kitlesel
yayiliginin romanlar igin kitlesel bir pazar yaratigsini harika bir bicimde agiklar.
Insanlar roman okuyarak durumu bir baskasinin bakis agisindan gérmeyi 6gre-
niyordu -bir empati egitimi- ve Pinker onceleri ragbet goren halkin 6ntinde idam

torenlerinin sona erisini bunun sonucu olarak aciklar.
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kiigimseyen TUHAF’in, bununla aslinda ge¢gmisten miras
kalan hiyerarsileri kastettigini kesfedecekti. Onlar, yeni bir
hiyerarsinin kiymetini bilemedi; yeni bir meritokrasi yaratti.

Ataerkillige karsi verilen giiglu tepki, 1970°1i yillarda bu-
yiidii. Onciiniin, baglilik ve adil olmanin hor gériilmesine
karg1 saldiriya ge¢ip komiiniteryanizmi yeniden insa etme
potansiyeli vardi ama tersine, o6zgurlugin hor gorillmesine
saldirdi ve bireylerin, devlet tarafindan dogal haklar: ellerin-
den alinarak yapilan ihlallere karsi korunmasini talep etti.
Bentham dogal haklar dustincesini “ayakli safsata” diyerek
reddetmisti ve bence bunda hakliydi. Ancak se¢im kazanma
miicadelesi veren siyasetgiler, bu yeni hak ilanini kullanish
buldu. Haklar, tek basina, fazladan harcama vaatlerinden
daha ilkeli geliyordu kulaga ve belirli vaatler maliyet ve vergi
temelinde sorgulanabilirken; haklar, onlar1 kargilamak icin
gerekli yiikimliltkleri sahne disinda tutuyordu. Kooperatif
hareket, haklar1 yikumliliiklere simsiki baglamisti; fayda-
cilar her ikisini de bireylerden kopardi ve devlete kaydirdi.
Simdi serbest piyasa yanlilar1 (liberterler) bireylerin ytukiim-
lultiklerini degil, haklarini yeniden insa ediyor.

Bireysel haklara verilen bu gii¢ ve hak talebinde bulunan
ezilen gruplarin olusturdugu yeni bir politik hareket miitte-
fik oldu. Onciiliigiinii Afrika kokenli Amerikalilarin yaptig
bu hareket, feministler tarafindan taklit edildi. Onlar, “Bir
toplumun ahlakiligini, yasalarinin en fazla ezilen gruplar
yararina tasarlanmig olup olmadig: belirlemelidir.” ilkesiyle
Bentham’in dogal haklar elegtirisine farkli ve kapsayici bir

bakis agisiyla karsi ¢ikan John Rawls’u kendi filozoflar: ola-
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rak belirledi. Bu hareketlerin asli gayesi topluma, digerleriyle
esit temelde katilimdi ve hem Afrika kokenli Amerikalilarin
hem de kadinlarin derin bir toplumsal degisim yoniinde ¢ok
kuvvetli talepleri vardi. Ileride gorecegimiz gibi, toplumsal
kaliplar kalict olmakta direnebilir. Bu yiizden, esit katilim
da kaginilmaz olarak ayrimciliga karsi miicadelede bir gegis
evresi gerektirmistir. Yarim yiizyil sonra biz hala o gegis ev-
resindeyiz ama katilim hareketleri olarak baslayan sey, bel-
ki de farkinda bile olunmadan, bu siirec icinde sertleserek
birbirine muhalif hale gelen farkli grup kimliklerine doniis-
ti: Dugman bir grup tasavvur edilerek miicadeleye canlilik
kazandirildi"# Haklar dili, “ataerkil devlete karsi ¢ikan bi-
reylerin”, “siyasetgiler tarafindan periyodik olarak tizerlerine
hak yagdirilan se¢gmenlerin” ve “ayricalikli muamele isteyen
yeni magdurlarin” dilini de kusatarak tomurcuklandi. Bu ¢
ayr1 grubun pek ortak bir yani yoktu ama hepsi de sosyal
demokrasinin komiiniteryan kokenlerine bagli kaldigi do-
nemlerde ulasmig oldugu haklarin yikimliliiklerle kapsamli
olarak bagdastirilmasina kargiydi.

Faydaci amag iktisatgilar, haklarin basat oldugu amag ise
hukukcular tarafindan tesvik edildi. Bu iki oncu, bazi konu-
lar tizerinde anlasti; bu da onlar1 had safhada gugli lobiler
haline getirdi. Diger konulardaysa ¢atistilar: Rawls ve takip-
cileri kiigiik ama ezilen gruplari gliglendirecek kimi haklarin,
geri kalan herkesin durumunu daha yoksul kilacagini ve bu
yiizden faydaci olgiite uymadigini kabul etti. Iktisatci tek-

nokratlar ile hukukgular arasindaki bu yarista giic dengesi

viii. Fagizm ve Marksizm’in ortak politik stratejisidir bu.
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baslarda iktisat¢ilardan yanaydi: “En ytksek sayida insana
en yuksek refahi” saglama vaadi, oy pesindeki politikacilara
cazip geldi. Ama bu giic dengesi yavas yavas yargi gibi bir
nuikleer silahi elinde tutan hukukgularin lehine dondi.

Bu iki ideoloji giderek artan olciilerde ayrigsa da her iki-
sinde de kooperatif harekete yol gosteren fikirlere fazla yer
yoktu. Faydacilar da, Rawlscular da serbest piyasa yanlilar
kolektif harekete degil, bireye vurgu yapti ve gerek faydaci
iktisatgilar gerek Rawlscu hukukgular ilki gelir, ikincisi de-
zavantaj temelinde gruplar arasi farkliliklar1 6ne ¢ikardilar.
Her ikisi de sosyal demokrat politikalari etkiledi. Faydaci ik-
tisatcilar ihtiyaclari baz alan bir yeniden boligim talep etti;
sosyal yardimlar asamali olarak “hak” ile “topluma katki”
arasinda bir bag olmayacak sekilde yeniden tasarlandi ve adil
olma gibi normal bir insani deger kap1 disar1 edildi. Topluma
hicbir katkisi dokunmamig olanlara, katkida bulunmuslar
uzerinden ayricalik saglandi. Rawlscu hukukcular dezavan-
taji baz alan bir diizelti talep etti. Ornegin siginmaci haklari
2008 koalisyon gorusmelerinde Alman Sosyal Demokratla-
rinin birincil énceligi oldu. Parti lideri Martin Schultz, “Ul-
kenin haletiruhiyesi nasil olursa olsun, Almanya uluslarara-
st hukuka uyum saglamak zorundadir” fikrinde israr etti.”
O “ulkenin haletiruhiyesi nasil olursa olsun” kismi, ahlaki
oncunun klasik ifadesidir; Schultz’u, Bentham da Rawls da
alkiglardi... Ancak bir ay iginde bir halk isyaniyla yerinden
edildi. Her iki ideoloji de ehil bir 6ncii tarafindan dayatila-
cak tek bir akil ilkesini (her ne kadar farkli olsa da) yiicel-
terek karsiliklilik ve hak etme gibi normal ahlaki i¢gudiileri
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reddeder. Kooperatif hareketi ise tersine o normal ahlaki i¢-
gudiiler tizerinde temellenir: David Hume ve Adam Smith’e
kadar giden bir felsefi gelenektir. Jonathan Haidt kendi eseri-
ni “Hume’un projesini kaldigi yerden stirdiirme yontinde bir
ilk adim” olarak gorerek aslinda onlara olan borcu konusun-
da agik sozli davranmigtir.

Sol aydinlar, uygulanabilir bir komuniteryan sosyal de-
mokrasiden vazgecip faydaci ve Rawlscu ideolojilere kayar-
ken, merkez sag partiler de ya nostaljik fikirler kusaginda
kemiklesti ya da ayni derecede yanlig yola sapmis aydinlarin
eline gectiler. Kita Avrupasi’nin Hristiyan Demokratlari, or-
negin Silvio Berlusconi, Jacques Chirac ve Angela Merkel,
cogunlukla nostalji yolunu sectiler; Ingilizce konusan iilke-
lerdeki Muhafazakar ve Cumhuriyet¢i partilerse ideolojiyi
tercih etti. Rawls felsefesinin kargisina, Robert Nozick’in,
bireylerin, kolektifin ¢ikarlarini hitkimsiiz kilan 6zgurlik
haklarinin oldugu felsefesi ¢ikarildi. Bu fikir, Margaret
Thatcher ve Ronald Reagan’in politik devriminin distinsel
temelini olusturan; kamusal diizenleme ve planlama aracili-
giyla elde edilebilecek sonuglardan daha iyisini iireten; sade-
ce rekabet tarafindan kisitlanan kisisel ¢ikarlar pesinde kos-
ma ozgurligiini igeren, basini Nobel odulli iktisat¢t Milton
Friedman’in ¢ektigi yeni iktisadi analizle gii¢ birligi yapti.
Sag ve solun bu yeni ideolojileri, kendilerini birbirlerine ta-
ban tabana zitmig gibi sunsa da bireye yaptiklari vurguda ve
meritokrasiye diiskiinlitkklerinde ortakti: Solun ahlaki agidan

meritokratik seckinleri, sagin tiretkenlik agisindan meritok-
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ratik segkinleriyle yarisa girdi. Solun yildizlari ¢ok iyi oldu,
saginkiler ise ¢ok zengin.™

Peki sosyal demokrasinin nesi yanlistt da hem sol hem de
sag ondan vazgecti? 1950°li ve 60’11 yillarda zirvedeyken ¢ok
da bir yanlisi yoktu. Ama sosyal demokrasi kamu politika-
larinda egemen dusiinsel giic olmus olsa da kendi déoneminin
bir tirtintiydu. Evrensel hakikatleri aciklamak -butiin ideolo-
jilerin alametifarikasi olan iddia- soyle dursun, kendine 6zgii
kosullar tizerine insa edildi ve sadece o kosullarda gecerliydi.
Kosullar degisince o gosterisli evrenselcilik iddialari da parga
par¢a oldu. 1970°li yillarin sonlarinda, ABD ve Britanya’nin
hi¢ olmadig: kadar esit oldugu bir donemde bu kosgullar ¢cok-
tan ortadan kalkmig, Reagan ve Thatcher’ iktidara strtikle-
yen Kkitlesel isyan yola ¢ikali ¢cok olmustu. Sosyal demokrasi
1945’ten 1970’lere kadar isledi ciinkii Ikinci Diinya Savas:
suresince birikmis olan devasa, goriinmez ve miktari olgi-
lemez bir servetten gecindi: Ustiin ve basarili bir ulusal caba
sayesinde kaliba dokiilmiig bir ortak kimlik. Bu servet ti-
kenince ataerkil devlet tarafindan kullanilan gi¢ de giderek
tatsizlasti.

Sosyal demokrasinin diisiinsel dayanaklari da tipk: top-
lumsal dayanaklari gibi ¢oktii. O her seyi bilen Platon’un
gardiyani sosyal planci, Kamu Tercihi Kurami isminde yeni
bir alanin yiikselisiyle birlikte unutulusa ugurlandi. Bu ku-

ram, kamu politikalar1 konusundaki kararlarin genel olarak

ix. Buna paralel olarak hem ¢ok iyi hem de ¢ok zengin olan sira dis1 bireyler,
ornegin eski dostum George Soros gibiler, her iki tarafin da giivenmedigi siiper

kotiiler oldular.
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halktan kopuk azizler tarafindan degil, bizzat biirokratlarin
da dahil oldugu farkli ¢ikar gruplarindan gelen dengeleyici
baskilarla aliniyor oldugunu kabul ediyordu. Plancinin sade-
ce kendi ¢ikarini diisiinmeyecegine ancak, tipki savas done-
minde oldugu gibi, karar vericiler bir ulusal ¢ikar tutkusuyla
doluyken bel baglanabilirdi. Faydacilik, felsefe alaninda hala
kiiguik bir taraftar grubuna sahip ama yipratici elestiriler de
birikmig bulunuyor.® Haidt gibi toplumsal psikologlar, fay-
daci degerlerin evrensel dogrulara ¢cok uzak oldugunu gozler
oniine sererek bu elestirileri daha da pekistirdi. Insanlarin
ezici ¢ogunlugu faydaci iktisatta tasvir edilen o bencil bu-
dalalardan degil; tersine, onlar sadece sorumluluga degil,
adil olmaya, bagliliga, serbestiye, kutsalliga ve hiyerarsiye de
deger veren insanlar. Sosyal demokrat onciiden daha bencil
degiller, daha geliskinler.

Sagin bu yeni serbest piyasaci (libertarianism) yaklasi-
minin beklenenden daha yikici ve daha az verimli oldugu
ortaya cikinca sol, iktidara geri dondii ama komiiniteryaniz-
me donmedi. Simdiyse, yeni ideologlarin kontrolii altinday-
di. Bu yeni oncii, buytk ihtimalle farkina bile varilmadan
komiiniteryenleri yerinden etti. Ama siradan aileler, yalnizca
komiinitelerinden ayrilmis olduklarindan degil, oncui tara-
findan tercih edilen politikalar zarar verdiginden ve toplum
tarafindan begenilmediginden bunu fark etti. Onlar devleti,
islerin ¢ok iyi gittigi buytik kentten yonetiyordu ve en muhtag
durumda oldugunu dustundikleri gruplara, “magdurlara”
yardimi hedefliyorlardi. Yeni endiseler, mutlak ve goreceli

olarak durumlari simdi daha fazla revagta olan “magdur”
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gruplara gore kotiilesiyor olmasina ragmen, ¢ogunlukla bu
yeni magduriyet sartlarini yeterince saglayamayan insanlari
vuruyordu. “Magdur” statiisunun dogal bir sonucu, bu gru-
ba girenlerin i¢inde bulunduklari durumdan hicbir sekilde
sorumlu tutulamayacaklariydi. Isci sinif magdur olma sart-
larindan bazilarini kargiladigi zaman bile bu onlara sadece
biraz daha fazla tuketim hakk: sagliyordu: Faydaci yeniden
bolustimin odaklandigi nokta buydu. Yuktumluliklerin ye-
rine getirilmesinden dogan aidiyet, hak edis, itibar ve saygi
gorme gibi kavramlar onlara o kadar yabanciyd: ki, profes-
yonel soylemlerinde zerre kadar yer almamigti. Ama magdur
statiisii genelde beyaz isci siniflardan esirgendi: Iste size Na-
tional Review’dan, bu sinifin diigen ortalama yasam siiresi
iizerine kusursuz bir TUHAF’lik 6rnegi: “Olmeyi hak edi-
yorlar”.? Belli ki buitin magdurlar esit ama bazilar1 digerle-
rinden daha esit.

Bir trajedi yasiyoruz. Benim kusagim, komiiniteryan
sosyal demokrasiden yararlanan kapitalizmin ¢ok onemli
kazanimlarina tanik oldu. Bu yeni 6ncii ise sosyal demokra-
siyi gasp ederek kendi ahlakini ve onceliklerini getirdi. Yeni
iktisadi giiclerin yikici yan etkileri toplumlarimizi vururken
bu yeni etigin yetersizlikleri de acimasizca ortaya ¢ikmis du-
rumda. Sozi edilen yeni ideolojiler tarafindan yonetilen ka-
pitalizmin mevcut basarisizliklari yerini aldiklar1 ideolojinin
basarilar1 kadar apacik. Simdi yanlistan donme, hatalarin

nasil diizeltilebilecegine bakma zamani.



