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2020 yılında ulusal ve 
uluslararası basında en çok 
duyduğumuz kısa cümle 
“normale dönüş”. Bu cümleyle 
COVID-19 virüsünün sona 
ermesi ve eski günlere dönüş 
kast edilmektedir. Bu dileğin 
altında, varsayım olarak eskinin 
normal olduğu da anlatılmak 
istenmektedir. Peki normal 
nedir? Bu sorunun yanıtı, 
elbette hangi çerçeveden 
baktığınıza bağlı. Eğer bakış 
açınız iktisadi olgularla ilgili 
ise, egemen iktisadi güçler 
(bankalar ve tekelci, oligopolcü, 
oligopsoncu firmalar) ve onların 
iktisadına teorik çerçeve çizenler 
(iktisatçılar) gözüyle normal, 
küreselleşmenin yeniden etkin 
hale gelmesidir.

Bu bakışta olanlar için salgın 
bulunmaz bir fırsat oldu. Çünkü 
2008’de başlayıp, etkisi 2019’a 
kadar süren krizin nedenlerini 
ve sonuçlarını unutturmak 
kolaylaşacaktı. Aslında 
belli oranda bu öngörüleri 
gerçekleşmiştir. En azından 
eski normal üzerine olan 
tepkileri salgın bahanesiyle eve 
hapsettiler.

Bu makalede James K. 
Galbraith’in “Normalin Sonu” 
kitabı çerçevesinde küreselleşme, 
kriz ve borçlanma sorunu 
politik iktisat bakış açısıyla 
irdelenecektir.

Normalin Anlamı

Dünya ekonomisi, kurulan onca 
devlete ve imparatorluklara 

rağmen ancak Sanayi Devrimi 
sonrası zıpladı (GSYH artışı). Bu 
doğal olarak nüfusa da yansıdı. 
1900’lü yıllarda her iki veri adeta 
biribirini besledi ve sonunda 
2019’a gelindiğinde dünya 
nüfusu 7,5 milyara yaklaşırken, 
GSYH de 87 trilyon dolara 
ulaştı. 1980 sonrası serbest 
ticaretin güçlenmesi ve 2005’te 
Çin’in Dünya Ticaret Örgütü 
(DTÖ) üyesi olması küresel 
ticaret hacmini artırdı ve mal 
ticareti 2018’in sonunda 19 
trilyon dolara dayandı.

Bu süreç elbette sancılı 
geçti; krizlere girildi, çıkıldı 
ancak krizler çoğu zaman bir 
sonraki dönemin ekonomisini 
besledi. 20. yüzyılın özellikle 
ilk yarısında bu tür korkular 
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Küreselleşme bir olgudur fakat aynı zamanda bir inançtır. Tüm inançlar gibi egemenlerce 
kurgulanmış ve kullanılmıştır/kullanılmaktadır.
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dolayısıyla istihdam ve toplam 
çıktı düşmüştür” (Galbraith, 
2020:111). Çin, 1976'da Mao’nun 
ölümüyle; SSCB de 1990’da 
Gorbaçov’un tercihleriyle 
dağılınca , her iki ülke de devlet 
kapitalizmiyle tanıştı (Galbraith, 
2020: 247). Küreselleşme, bu 
tarihten 2008 Krizi’ne değin 
dünya üzerinde egemenliğini 
sürdürdü. Küreselleşme sadece 
ekonomide değil, politikadan 
günlük yaşama, yeme-içme ve 
hatta müzik kültürüne değin 
dünyayı adeta sarmaladı. Bu 
sarmalama öyle sertti ki karşı 
çıkanlar “dinozor” denerek 
yaftalandı.

Bu süreçte geçmiş, kuramsal 
anlamda silinmeye çalışıldı. 
Böylece “1980’lerde iktisadi 
düşüncedeki karşı devrim 
büyük ölçüde tamamlandı. 
Keynesçi sözcüğü bir aşağılama 
terimi haline geldi” (Galbraith, 
2020:53).

Küreselleşme, normale 
girilirken, sermaye 
hareketlerinin sınırlarının 
olmadığı, rekabetin kıyasıya 
yapıldığı, sürdürülebilir 
büyümenin ve finansal 
istikrarın sağlandığı ortam 
olarak tanımlanmaktaydı. 
Ancak bu tanımlama kırk yılın 
sonunda gerçeklilikten uzak, 
daha çok masalsı kaldı. İlginç 
olan ise bu masala, gelişmiş 
ülke halklarından gelişmekte 
olan ülke halklarına değin 
herkesin inanmış olmasıdır.1 
İnandıkları için de gerçeklerle 
ve gerçekliğe ilişkin bilgiyle 

karşılaşmaktan korkar oldular. 
Çünkü Orhan Hançerlioğlu’nun 
yıllar önce söylediği gibi “inanç 
bilginin bittiği yerde başlar”. 
Küreselleşme bir olgudur fakat 
aynı zamanda bir inançtır. 
Tüm inançlar gibi egemenlerce 
kurgulanmış ve kullanılmıştır/
kullanılmaktadır.

Küreselleşmenin son otuz 
yılının on iki yılı kriz içinde 
geçti ve kriz salgının da 
etkisiyle derinleşti. Üstelik 
küreselleşmeyle birlikte adeta 
mit haline gelen büyüme, bu 
dönemde teklerken, büyüme için 
tasarruf yapma zorunluluğunun 
vazgeçilmezliğine yönelik model 
de kriz döneminde çöktü. 
James K. Galbraith bu dönemi 
şöyle anlatıyor: “Büyümeyi 
sorgulamanın gerçekliğe ters 
düşmek olduğu bir büyüme 
kültürü içinde yaşadık. Devletin 
rolü, büyümeyi sağlamak, 
desteklemek ve belki zaman 
zaman da altta yatan eğilimin 
üzerindeki dalgalanmaları ılımlı 
hale getirmekti. Büyümenin 
olmaması düşünülemez hale 
geldi. Arada sırada ekonomik 
gerilemeler meydana gelebilirdi. 
…Söz konusu eğilim, yüksek 
istihdam düzeyindeki uzun 
dönem eğilimi ifade etmek 
üzere, potansiyel çıktı olarak 
tanımlandı ve böylece bir 
standart halini aldı. Bunda 
neyin yeni olduğunu görebilmek 
için, bu dönemi hem Karl 
Marks’ın Kapital’inde hem 
de John Maynard Keynes’in 
Barışın Ekonomik Sonuçları 

defalarca test edildi. Yüzyılın ilk 
çeyreğinde, irili ufaklı yaşanan 
savaşlardan sonra, topyekûn 
bir savaşın içine düşüldü. Savaş 
sonrası ülke ekonomileri büyük 
yaralar aldı; ancak 1924’te 
"Fordist" üretim biçiminin 
etkinleşmesi, büyük bir üretim 
patlamasına neden oldu. 
Ardından gelen 1929 Bunalımı 
ise dünyayı yeniden kaosun içine 
attı. ABD’de başlayan kriz tüm 
dünyayı içine aldı. Üretimdeki 
düşüş inanılmaz oldu. ABD'de 
sanayi üretimi miktarı, 1929 
yılından 1932 yılına kadar 
yarı yarıya azaldı. İşsizlik tüm 
dünyayı kasıp kavururken, 
I. Dünya Savaşı’nın mağlup 
ülkesi Almanya, bunalım 
sonrasında faşizmin kucağına 
düştü. Rusya savaştan çekildi ve 
1917 Devrimi’yle sosyalizmle 
tanıştı ancak Lenin’in ölümüyle, 
Stalin’in acımasız iktidarının 
elinde tutsak olmuştur. Tüm 
bunların hepsi 30 yıl içinde 
oldu. Kırkıncı yıl başlamadan II. 
Dünya Savaşı başladı.

Savaş faşizmin yenilmesiyle sona 
ererken, liberal demokrasi, yani 
güler yüzlü kapitalizm birçok 
ülkede tercih edilen sistem 
oldu. 1970’lere gelindiğinde 
“petrol şoku …resesyona 
yol açtı. Sorun, tüketicilerin 
harcanabilir geliri üzerindeki 
doğrudan etkilerinden çok, 
güncel iş kârlarını etkilemeleri 
ve ayrıca gelecekteki kâr 
beklentilerine yönelik olarak 
kuşku yaratmalarıdır. Her 
iki durumda da yatırım ve 
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adlı eserinde betimlediği 
şekliyle, 19. yüzyıl Viktoryen 
zihniyet dünyasından ve 
20. yüzyılın ilk yarısındaki 
evrensel tecrübelerden ayırmak 
yararlı olur. Viktoryenlere 
göre, toplumun nihai hedefi 
bizim anladığımız şekliyle 
ekonomik büyüme değildi. Daha 
ziyade, yatırım veya sermaye 
birikimiydi. Marks bunu uygun 
bir özdeyişle ifade etmişti: 
“Biriktiriniz! Biriktiriniz! İşte, 
Musa da bu, peygamberler de 
bu!” (Galbraith, 2020: 29-30).

Çünkü bizzat 2008 Krizi’ni 
yöneten FED Başkanı Ben 
Bernanke, krizin nedeni olarak 
tasarruf bolluğunu (saving glut) 
göstermiştir (Bernanke, 2015; 
Duncan, 2012). Tasarruf fazlası 
olanlar, satın aldıkları ABD 
devlet tahvilleriyle ABD’nin 
cari açığını finanse ederken, 
ABD'de şirketler, bireyler, 
devlet borçlanma düzeyini 
hızla yukarı çekmişlerdir. Buna 
benzer tablo birçok ülkede de 
gözlemlenmiştir. Bankaların 
bilançolarının büyümesi, kredi 
balonunu daha çok şişirmiştir. 
Başlangıçta bundan en çok 
faydalanan hanehalkı ve konut 
piyasası olmuştur. Borçlandılar, 
konut aldılar; borçlandılar, 
konut/inşaat yaptılar. Öyle bir 
balon yaratıldı ki gayrimenkul 
fiyatları inanılmaz derecede 
yükseldi, Nobel ödüllü 
iktisatçılardan bazıları bunu 
sağlıklı buldu. Hatta bu 
iktisatçılardan bazılarını 
İstanbul’da ikamet eden2 Hatta 

İstanbul’da ikamet eden2 
sermaye sınıfı, bu iktisatçılardan 
bazılarını çağırıp, avuç avuç 
dolar ödeyerek konferans 
verdirdiler.

Konferansı verenler de 
dinleyenler de muhtemelen 
havanda su dövmüşler ki krizle 
beraber dünyada ve ülkemizde 
hanehalkı ve inşaat firmaları 
ve onlara kredi sağlayan 
bankalar ya battı (bizde banka 
batmadı, fakat kamu bankaları 
hazine desteğiyle ayakta durur 
hale geldi) ya da hükümetler 
tarafından kurtarıldı.

Bu tablo “Küreselleşme, 
piyasa düzeni ve rekabettir” 
diyenlerin, tam tersi bir 
söylemde bulunmalarına neden 
oldu ve devletin kendilerini 
kurtarmasını ve rekabete karşı 
korumasını istediler. Galbraith, 
Normalin Sonu kitabında bu 
durumu şöyle anlatmakta: “Bu 
belirli bakış açısını finansal 
krizlere uygulama sorunu 
küresel olarak düşünüldüğünde, 
krizlerin nadiren ortaya 
çıkmadığı gerçeğidir. Birleşik 
Devletler’in ve Almanya’nın 
sıradan vatandaşlarının gözünde 
tam ölçekli bir finansal çöküş, 
yeni ortaya çıkmış bir olgu 
olabilir. Ancak, bu çöküşler 
uluslararası yatırımcıların ve 
döviz spekülatörlerinin ticari 
sermayesidir ve az istikrarlı 
topraklarda yaşayan insanlar 
bu durumlarla doğal olarak 
karşılaşırlar” (Galbraith, 
2020:14). Galbraith sanki 
Shakespeare’in Macbeth’teki 

“Beynin bekçisi hafızadır” 
sözünü kullanmaktadır 
(Shakespeare, 2006). Biz de 
yine Macbeth’i kullanarak 
devamını getirilelim “Hafızasız 
toplumlarda akıl imbiktir”.

Bunu söylememizin nedeni, 
krizden çıkabilmek için 
hanehalkının, firmaların ve 
hükümetlerin (uluslararası 
finansal kuruluşlara) 
borçlandırılmasıdır. Bu 
süreçte, tüm finansal kaynak 
kullanıcıları, adeta giyotine 
gittiklerini fark etmeden 
boyunlarını uzattılar.

Yeni Normal

Kapitalizmde kimi zaman 
arzın talebi yaratmadığını 1929 
Krizi’yle öğrenmiştik. Sorunu 
çözmek için “piyasaya devlet 
müdahale etsin” dendi, böylece 
sisteme yeni bir yön verildi 
(Bunu da J. M. Keynes yaptı). 
Kapitalizm, daha sonra talebi 
(1980 sonrası) yaratmak için 
finansal serbestleşmeyi önümüze 
koydu. Talep ettiğin malı 
alamıyorsan, borçlan denildi. 
Adeta “Tanrı yeniden finansal 
sistemi kullarına bağışladı” 
diyerek, gelişmişi ve az gelişmişi 
fark etmeksizin ülkeler 
(devlet), özel sektör, bireyler ve 
hanehalkları borçlandı. Sonunda 
bu borç yükü başımıza 2008 
Krizi olarak çöktü.

Küreselleşmenin mutluluk 
günlerinde, sermaye 
hareketlerinin serbest olması 
ülkelere kolay borçlanmanın 
yolunu açtı. Böylece devletler, 
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borçlandığı gibi özel sektör 
de daha fazla borçlanarak 
yatırım yaptı; hanehalkı da 
borçlanarak daha fazla tüketim 
yapma olanağını yakaladı. Bu 
borçlanmaya kaynak yetiştirmek 
için bankalar verilmeyecek 
kredileri plase ettiler, 
hükümetler (bazıları) ülkelerini 
şantiye alanına çevirdiler. 
Kredi balonu havada güzel 
süzülüyordu. 2008’de balon 
patladı. Bu arada borç stoku/
GSYH oranı gelişmiş ülkelerde 
%84’i bulmuştu, borçlanmada 
başı %183,3 ile Japonya; 
%106,1 ile İtalya ve %109,1 
ile Yunanistan çekiyordu. 
Borçlanma oranı ABD’de %73,7, 
Almanya’da %65,5, Fransa’da 
%68,8 ve Çin’de %27,2 idi.

Krizle birlikte genişlemeci para 
ve maliye politikası, borçlanma 
oranını daha da yukarı çekti 
ve öyle bir hale geldi ki IIF’nin 
Temmuz 2020 raporuna göre 
dünyanın toplam borcu 258 
trilyon dolara erişti. Borcun 
178,8 trilyon dolarlık kısmı 
gelişmiş ülkelerce, 70,6 trilyon 
dolarlık kısmı da gelişmekte olan 
ülkelerce yapıldı. Borcun 48,1 

	n Tablo 1: Küresel Borç Görünümü, Borçlanana Göre

Hanehalkı
Finansal 
Olmayan 
Şirketler

Hükümet Finans Sektörü Toplam

Q1 
2020

Q1 
2019

Q1 
2020

Q1 
2019

Q1 
2020

Q1 
2019

Q1 
2020

Q1 
2019

Q1 
2020

Q1 
2019

Gelişmiş 
Piyasalar

34,7 34,1 44,4 42,6 53,5 51,5 52,7 50,6 185,4 178,8

Gelişmekte Olan 
Piyasalar

13,4 12,7 31,2 30,7 16,4 16,0 11,6 11,2 72,6 70,6

Küresel 48,1 46,8 75,6 73,3 69,9 67.4 64,3 61,8 258,0 249,4

Kaynak: IIF, Global Debt Monitor, July 2020

trilyon doları hanehalkına, 75,6 
trilyon doları reel sektöre, 69,9 
trilyon doları kamuya ve 54,3 
trilyon doları finansal sektöre 
aittir. Çin’in salgın döneminde 
ekonomideki yavaşlamaya 
çare olarak giriştiği parasal ve 
mali genişlemenin borçlanma 
üzerindeki etkisi tam bir şok 
oldu ve toplam borçların/
GSYH’ye oranı %335’e yükseldi.3

Mevcut borç görünümünden 
kazançlı çıkanlar bankalar 
ve yüksek likiditeyle çalışan, 
vergi cennetlerinde parasını 
değerlendiren yüksek teknoloji 
(high-tech) şirketleri olmuştur.

Bu yapılanma, hükümetlerle 

iş birliği içinde, azalan toplam 
talebi artırmak için borçlanmayı 
tek çare olarak toplumlarına 
sunmuştur. Üstelik COVID-
19’la birlikte bir gelişme daha 
oldu; arz ve talep şokları birlikte 
gerçekleşti. Yani hem talep hem 
de arz düştü. Bunun sonucunda 
da mit haline getirdikleri 
büyüme kendini ele verdi, 
yerlere serildi. 2020’nin ikinci 
çeyreğinde ortalama GSYH, 
OECD ülkeleri grubunda 
%10,9, AB ülkelerinde %14,2, 
Euro Alanında %15 düşerken; 
İspanya’da %22,1, İngiltere’de 
%21,7, Fransa’da %18,9, 
Almanya’da %11,3, ABD’de %9,1 

$ Trilyon % GSYH Ağırlıklandr. Ort.
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	n Grafik 1: Küresel Borç Yükü

Kaynak: IIF, Global Debt Monitor, July 2020
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ve Türkiye’de %9,9 azalmıştır.

Bu rakamlar ve salgın öncesi 
büyümede görülen istikrarsızlık, 
aslında normalin bittiğini 
göstermektedir. Sorunun 
çözümü kurumsal yapılanmadan 
geçiyor. Bunun için de özellikle 
gelişmiş büyük ekonomilerde 
refah ekonomisinin ne demek 
olduğunu bilen liderlere ve 
siyasal partilere ihtiyaç var. Ne 
yazık ki, halen bu ülkelerin 
yönetimlerinde (dayandıkları 
güçler nedeniyle) neoklasik 
iktisat politikalarına iman 
etmiş partiler ve (Trump, 
Macron, Johnson gibi) liderler 
var. Diğer ülkeler ise devlet/
yandaş kapitalizmine mahkûm 
olmuş durumdalar (Çin, 
Brezilya, Rusya, Hindistan). 

Sorun salgınla birlikte her 
geçen gün ağırlaşmakta ancak 
çözüme yönelik adımlar, mevcut 
yapılanma nedeniyle atılamıyor.4

Sonuç Yerine

21. yüzyılın ilk çeyreğinin 
sonuna yaklaşılırken otoriter 
rejimlerle idare edilen bazı 
ülkeler kendilerini, adı bahar ya 
da başka bir kavramlaştırmanın 
açtığı çukurda buldular. Bu 
ülkelerin bazıları terörün 
içine düştüler. Dünya melez 
demokrasilerle idare edilir oldu. 
Popülist sağ iktidarlar sorunun 
kaynağı olmalarına rağmen 
iktidarda kalmaya devam ettiler. 
Liberal demokrasi hızla düşüş 
eğilimi içine girdi. ABD ve 
İngiltere bu dalgada başı çekti.

	n Tablo 2: En Fazla Küçülen Ülkelerde GSYH Değişim Oranı, Bir Önceki 
yılın Aynı Çeyreğine Göre

Ülkeler Q1-2019 Q2-2019 Q1-2020 Q2-2020

Belçika 1,4 1,4 -2,4 -14,4

Kanada 1,5 2,0 -0,9 -13,0

Şili 1,9 1,9 0,4 -13,7

Fransa 1,8 1,8 -5,7 -18,9

Almanya 1,1 0,1 -2,2 -11,3

İtalya 0,3 0,4 -5,6 -17,7

Japonya 0,8 0,9 -2,0 -10,0

Meksika 0,1 0,0 -2,1 -18,7

Hollanda 1,7 1,5 -0,4 -9,2

Portekiz 2,4 2,1 -2,3 -16,5

İspanya 2,2 2,0 -4,1 -22,1

İsveç 1,7 1,0 0,4 -8,3

Türkiye -2,1 -1,0 4,4 -9,9

İngiltere 2,0 1,4 -1,7 -21,7

ABD 2,3 2,0 0,3 -9,1

Rusya 1,1 1,4 1,8 -8,5

Euro alanı 1,4 1,3 -3,1 -15,0

AB 1,7 1,5 -2,5 -14,2

G7 1,7 1,5 -1,3 -11,9

OECD 1,7 1,5 -0,9 -10,9

Kaynak: OECD, https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryName=350. Erişim 
tarihi: 31 Ağustos 2020. TUİK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=33605. Erişim tarihi: 31 Ağustos 2020.

Radikal İslamcıların neden 
olduğu terör, dünyayı kasıp 
kavurdu. Eşitlik söylemleriyle 
deyim yerindeyse birçok 
ülkeyi esir eden küreselleşme, 
öyle bir eşitsizlik yarattı ki 
merkez ülkelerde bile ciddi 
sorunlara neden oldu. Adeta 
deprem oldu da çoğumuz 
bundan habersiz yaşıyoruz. 
Sağcı politikacılar yurttaşlarla 
adeta dalga geçiyor. ABD’de 
Trump, virüsün yarattığı salgın 
hastalık krizinin sorumluluğunu 
eyalet yönetimlerine atarken, 
hasta insanlar ilaç ve doktor 
bulamıyorlar. Dünyanın en 
büyük askeri ve ekonomik gücü 
olan, daha birkaç ay öncesine 
kadar bunun havasıyla ortalıkta 
dolanan ve “America first” 
sloganları atan Trump, şimdi 
federal yönetimin başında 
olduğunu unutmuş gibi ortalıkta 
dolaşıyor. Buna benzer bir 
yaklaşımı AB de gösterdi. 
İtalya’da ve İspanya’da sağlık 
sistemleri çöktü. Elbette aslında 
çöken, dünyaya son elli yıldır 
egemen olan kapitalizm ve 
demokrasi anlayışıdır.

Normalin yarattığı dünyayı 
özleyenler bankalar, tekelci 
firmalar ve popülist liderlerdir. 
Popülist liderler, düşük büyüme 
oranları ve artan işsizliği 
kullanarak milliyetçiliğin histeri 
haline gelmesinin yolunu 
açmaktalar. Bunun sonucunda 
kitleleri kontrol etmeleri 
kolaylaşmaktadır. Bu gelişimi 
silah üreticisi/ihracatçı ülkelerin 
sağcı popülist liderleri ve silah 
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firmaları ellerini ovuşturarak 
izlemektedirler.

Kapitalizm salgınla birlikte üç 
krizle karşı karşıya kalmıştır. İlki 
sağlık krizi, ikincisi buna bağlı 
olan ekonomik kriz, üçüncüsü 
yine salgınla da bağlantılı 
çevre-iklim krizi. Kapitalizmin 
özellikle 1970 Krizi sonrası 
gelişim patikası bu sonuçları 
doğurmuştur. Elbette bu 
tümcemize hemen karşı çıkmak 
mümkündür. Diyebilirsiniz ki 
“Kapitalizm krizlerle kendini 
yeniden üretir, bu krizi de aşar”. 
Bu düşüncenizde çok da haksız 
değilsiniz, ancak kapitalizmin 
kendisine dayanak aldığı 
kurumsal yapılanma da artık 
aşınmış durumdadır.

Salgın, kapitalizmi borç krizi 
yaşarken yakaladı. Alınan 
önlemler de daha çok borçlanma 
hacmini artırmaya yönelik 
olunca salgın sona erdiğinde 
ekonomiler büyük bir borç 
yüküyle baş başa kalacaklardır. 
Üstelik tek sorun bu da değil. 
Sistemin işleyişi ve kurumsal 
dönüşümlerde kapıda bekleyen 
birçok sorun var. Çünkü salgına 
karşı alınan önlemler ülkelerin, 
firmaların, piyasaların ayıplarını 
da ortaya çıkardı. Sağlık 
sistemleri birkaç ülke dışında 
çöktü. Dünya GSYH’sinin yüzde 
20’sine (21 trilyon dolar), buna 
karşın dünya nüfusunun yüzde 
4,5’ine sahip ABD'de sağlık 
sistemi iflas etti. Ruslardan 
yardım talep ettiler. ABD’nin, 
başta Trump olmak üzere, sağcı 
politikacılarının yürüttüğü sözde 

piyasacı sağlık sisteminin ne 
olduğunu halk gördü. Trump’ın 
yeniden seçilmesi bu krizle 
birlikte artık zora girdi.

Diğer gelişmiş ülkelerin de 
durumu pek farklı olmadı. 
Sosyal devlet ilkesine bağlı 
Kuzey Avrupa ülkeleri ve 
Almanya olumlu yönde öne 
çıktı. Türkiye salgına, şehir 
hastaneleriyle sağlığı ticari 
meta haline getirme gayretleri 
güçlendiği bir dönemde 
yakalandı.

Çalışma sistemindeki 
farklılaşma, iş disiplini açısından 
esnek çalışma sisteminin test 
edilmesini sağladı. Bu testten 
geçen firmalar ve çalışanların 
artık işe ve çalışmaya bakışı 
farklılaştı. Yeni model 
çalışma tipleriyle daha çok 
karşılaşacağız. İşçi sendikaları bu 
yeni duruma uyum göstermek 
ve politikalar üretmek 
zorunda. Son yıllarda özellikle 
yükselen ülkelerde (bizde 
20 yıldır) artan yüksek bina 
yapma hevesi (plaza, rezidans, 
AVM) salgından darbe aldı. 
AVM’deki ayakkabıcı, kitapçı 
kapandı. AVM dışındakiler 
faaliyetine devam etti. Çünkü 
ilki kalabalıktı. Evde çalışma 
sistemi de havalı plazaları boşa 
çıkardı. Ofiste çalışanlar da 
patronlar da eşofmanla daha 
rahat çalışıldığını, üstelik bunun 
daha düşük maliyetli olduğunu 
gördü.

Galbraith’in kitabında da 
anlattığı üzere aslında normal, 
normal değildi. Bundan dolayı 

normali yeniden kurmaya 
yönelik girişimlerin var olan 
sorunları çözmesi mümkün 
değildir. Yapılacak olan, 
kurumsal yapıyı dönüştürerek 
demokrasi tabanlı, sosyal 
devlet ilkelerini öne çıkartan 
bir modelin hızla hayata 
geçirilmesidir.
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Son Notlar

1.	 Bkz: Ekonomide Masallar 
Gerçekler kitabımda buna 
ilişkin örneklemler yapmıştım.

2.	 İstanbullu diyemiyorum, 
çünkü İstanbulluluk bir kültür 
çekirdeğinin varlığını da 
gerektirir.

3.	 https://www.iif.com/Research/
Capital-Flows-and-Debt/
Global-Debt-Monitor

4.	 Ne yazık ki krize karşı bu 
duyarsızlıklar daha önce de 
yaşanmıştı. Bu konuda ayrıntılı 
çalışma: Barry Eichengreen, 
2016, Aynalı Salon, Efil 
Yayınevi.


