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1990’lı yıllardan itibaren Neo 
Klasik iktisat politikası uygu-
lamasında değişikliğe gidildi. 
Kurala dayalı iktisat politikaları 
uluslararası kuruluşlar tarafın-
dan öne çıkartılmaya başlandı. 
Bunda başı her zaman olduğu 
gibi IMF çekti. IMF’in böyle bir 
tercihte bulunmasının nedeni 
hükümetlerin Ortodoks ya da 
Heterodoks politikalar uygu-
laması ardından, istenilen so-
nuçlar alındıktan sonra, hızla 
bu politikalarda vazgeçmesi ve 
ekonomilerin tekrar başa dön-
meleri oldu.

IMF bunu yaklaşık bir on yıl sü-
resince izledikten sonra, ülke-
lere destek vermek için izlediği 
stand by anlaşmalarında uygu-
lanacak iktisat politikalarında 
belli kurallara dayanmasını he-
men tüm ülkelerden istemeye 
başladı. Açıkçacısı bunda pekte 
zorlanmadı. Çünkü bu politika-
ların teorik dayanağı da vardı: 
M. Friedman’ın Parasal Büyüme 
Oranı Kuralı, McCallum Kuralı 
ve Türkiye’nin 2001 krizi sonra-
sı dayanak aldığı Taylor Kuralı.

IMF bu politikaların uygulan-
ması için teorik temeli kolayca 
buldu. Ancak bununla yetin-
menin mümkün olmadığını da 
biliyordu. Kurumsal altyapının 
da değişmesi gerektiğinin far-
kındaydı. Bunun için de destek 
verdiği ülkelerden Bağımsız De-
netim Kurumları oluşturulmasını 

istedi. Türkiye de, bu tür kriz-
lerin sık yaşandığı ülkeler ara-
sında yer aldığından IMF 2001 
krizi sonrasında, Türkiye’den de 
benzer uygulamalara gitmesini 
istedi.

BAĞIMSIZ DENETİM 
KURUMLARI KURALA 
DAYALI İKTİSAT 
POLİTİKALARININ 
GEREĞİ KURULDU
Bağımsız denetleme kurumları 
(BDK) sadece hukuki bir altya-
pıya sahip kurumlar olarak gör-
mek doğru değildir. Hangi piya-
saya ilişkin olursa olsun BDK 
kurumları, o piyasaya yönelik 
düzenleme yapmakla görevlen-
dirildiler. Bu da keyfi olmaktan 
çok, uygulanan iktisat politika-
ları ile uyumlu olmak zorundadır. 
Yani bir ülkede finansal istikrarı 
sağlamaya yönelik bir para poli-
tikası izleniyorsa, bankacılık ve 
sermaye piyasasına yönelik ça-
lışan BDK’lar buna uygun poli-
tikalar üretmeye çalışmak duru-
mundalar. Kimi zaman amaçlar 
konusunda bazı çatışmalar olsa 
da, bu genel eğilimi bozacak bir 
noktaya taşınmaması, genel ku-
ral olarak benimsenmektedir.

Bu yapı IMF tarafından o kadar 
önemsenmiştir ki, kurallar ulus-
lararası platforma da taşınmış 
ve kimi alanlarda küresel ölçek-

te uygulanmasına çalışılmıştır. 
Yine bankacılık sektöründen ör-
nek verirsek, bankaların çalışma 
ilkelerine ilişkin BDK kurulması 
ile yetinilmemiş, 1930’da kuru-
lan BIS’in (Uluslararası Ödeme-
ler Bankası- Bank for Internatio-
nal Settlement) 1970’lı yılların 
ikinci yarısından itibaren sektö-
re yönelik Basel Sermaye Uz-
laşısını (Basel Capital Accord) 
genişletilerek uygulanmasında 
öncü olmuştur. 2008 krizi ön-
cesi sıra ile uygulanan Basel I ve 
II ve uygulanması hedeflenen 
Basel III bu çabanın eseridir.

Bu kurallar ve kurumlar açık-
çası hükümetlerin pek hoşuna 
gitmedi ise de, mecburiyetten 
bir çok ülke hükümeti, IMF’in 
koyduğu bu yaptırımlara uy-
mak zorunda kaldılar. Sonuçta 
kilit sektörlere yönelik olarak 
BDK’lar kuruldu. Böylece hükü-
metlerin, siyasetçilerin piyasala-
ra yönelik duruma göre (ihtiyari) 
politika uygulamalarının önüne 
geçilmek istendi.

TÜRKİYE’DE 
BAĞIMSIZ 
DÜZENLEYİCİ 
KURUMLAR
Türkiye’de bağımsız düzenleyici 
ve denetleyici kurumların temeli 
Anayasanın 167. maddesinde 
atılmıştır. Bu madde çerçeve-

KURaLA DAYALI İKTİSAT 
POLİTİKALARINDAN 
İHTİYARİ POLİTİKALARA
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sinde devlete, mal, para ve ser-
maye piyasalarının sağlıklı ve 
düzenli işlemesini sağlayıcı ve 
geliştirici önlemler almak göre-
vi verilmiştir. Devlete bu görevi 
yerine getirebilmesi için mal ve 
hizmet piyasaları üzerinde re-
gülasyon (düzenleme) yetkiside 
tanınmıştır.

Türkiye’de ilk bağımsız düzenle-
yici kurum (bağımsız idare oto-
rite) Sermaye Piyasası kurulu-
dur. Daha sonra diğer kururlar, 
kurumlar oluşturuldu. Kuruluş 
sıralaması şöyle oldu:

•	 Sermaye Piyasası Kurulu 
(2499 sayılı Kanun - 1981)

•	 Radyo ve Televizyon Üst 
Kurulu (3984 sayılı Kanun - 
1994)

•	 Rekabet Kurumu (4054 sayı-
lı Kanun - 1994)

•	 Bankacılık Düzenleme ve De-
netleme Kurumu (4389 sayılı 
Kanun - 1999)

•	 Bilgi Teknolojileri ve İletişim 
Kurumu (4502 sayılı Kanun-
la değişik 2813 sayılı Kanun 
- 2000)

•	 Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumu (4628 sayılı Kanun 
- 2001)

•	 Tütün ve Alkol Piyasası Dü-
zenleme Kurulu (4733 sayılı 
Kanun - 2002)

•	 Kamu İhale Kurumu (4734 
sayılı Kanun - 2002)

Bu kurumlar diğer kamu kurum-
larından farklı kılan olgu, yazılı 
yasal düzenlemelere göre si-
yasal erke bağlı olmamaları ve 
ilgili oldukları piyasaya yönelik 
regülasyon yapabilme güçleri-
nin olmasıdır. Bu yapılanma ile 
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ÜST KURULLARA AİT TABLO

ÜST KU-
RULLAR 

YASAL DA-
YANAĞI 

ÜYE-
LERİN 
SAYISI 

GÖREV 
SÜRE-
LERİ 

BAŞKA İŞ 
YAPMA  
YASAĞI 

ATANMA 
BİÇİMİ 

KURUMUN 
MERKEZİ 

İLİŞKİLİ  OL­
DUĞU YER 

DENETİM-
LERİ 

KURUM  
VE KURUL  

AYRIMI 

RADYO 
VE TE

LEVİZYON 
ÜSTKURU-

LU 

13/4/1994 
tarihli 

ve3984 sa-
yılı Kanun 

9 6 Var 
TBMM 

Genel 
Kurulu 

Ankara TBMM TBMM Yok 

BİLGİ 
TEKNOLO
JİLERİ VE 
İLETİŞİM 
KURUMU 

10/11/2008 
tarihli ve 

5809 sayılı 
Elektronik 

Haberleşme 
Kanunu 

7 5 Var (2 
yıl) BKK Ankara Ulaştırma 

Bakanlığı Sayıştay Var 

SERMAYE 
PİYASASI 
KURULU 

28/7/1981 
tarihli 

ve2499 sa-
yılı Sermaye 

Piyasası 
Kanunu 

7 6 Var BKK 

Ankara ayrı-
ca İstanbul 
Temsilciliği 

bulun
maktadır 

Başbakan 
tarafından 
görevlendi-
rilen Devlet 

Bakanı 

Sayıştay Yok 

BANKACI-
LIK DÜZEN-

LEMEVE 
DENETLE-
ME KURU-

MU 

19/10/2005 
tarihli 

5411 sayılı 
Bankacılık 
Kanunu 

7 6 Var (2 
yıl) BKK 

Ankara 
ayrıca İstan-

bul Bölge 
Temsilciliği 
bulunmak-

tadır 

Başbakan 
tarafından 
görevlendi-
rilen Devlet 

Bakanı 

Sayıştay Var 

ENERJİ 
PİYASASI 
DÜZENLE-
ME KURU-

MU 

20/02/2001 
tarihli ve 
4628 sa-

yılı Elektrik 
Piyasası 
Kanunu 

9 6 Var (2 
yıl) BKK 

Ankara 
ayrıca İstan-
bulda irtibat 

bürosu 
bulunmak-

tadır. 

Enerji ve Ta-
bii Kaynak-
lar Bakanlığı 

Sayıştay Var 

KAMU İHA-
LE KURU-

MU 

04/01/2002 
tarihli ve 

4734 sayılı 
Kamu İhale 

Kanunu 

10 5 Var BKK Ankara Maliye 
Bakanlığı Sayıştay Var 

REKABET 
KURUMU 

07/12/1994 
tarihli 

ve4054 
sayılı 

Rekabetin 
Korunması 
Hakkında 
Kanun 

7 6 Var BKK Ankara 
Sanayi ve 
Ticaret 

Bakanlığı 
Sayıştay Var 

TÜTÜN 
VE ALKOL 
PİYASASI 
DÜZENLE-
ME KURU-

MU 

09/01/2002 
tarihli 

ve4733 
sayılı Tütün 

ve Alkol 
Piyasası 

Düzenleme 
Kurumu 

Teşkilat ve 
Görevleri 
Hakkında 
Kanun 

7 5 Değinil-
memiş BKK 

Ankara an-
cak gerekli 
görülen yer-
lerde irtibat 

büroları 
açabilir. 

Başbakan 
tarafından 
görevlendi-
rilen Devlet 

Bakanı 

Başba-
kanlık 

Yüksek 
Denet-
leme 

Kurulu 

Var 

Kaynak: Arslan Erkan, 2011, “Bağımsız Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar: Türkiye Uygulaması” Bütçe Dünyası 
Dergisi, Sayı: 35.
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kurulan kurulların birçoğunda 
her ne kadar üyeler hükümet ta-
rafından atansa da, kurumlara/
kurullara belli bir özgür hareket 
alanı vardı.

Bağımsız kurumların kurulma-
sından sonra en çok öne çıkan 
Bankacılık Düzenleme ve De-
netleme Kurumu (BDDK) oldu. 
Bunun temel nedeni kurumun 
2001 krizinde bankacılık sektö-
rüne yönelik sıkı kurallar getir-
mesi ve bu kuralların uygulan-
masında sağladığı başarı oldu. 
Hiç şüphesiz kurulun başarısının 
tescili Türk Bankacılık Sektörü-
nün krizden yara almadan çık-
ması oldu.

Kurumların çalışmalarında ak-
saklıklar, aralarında koordinas-

yon sorunları her zaman oldu. 
Kimi zaman kurumlardan şika-
yet başbakan düzeyine kadar 
uzandı. Ancak bu sorunlar ve 
şikayetler kurumların bağımsız-
lıklarının ellerinden alınmasını 
gerektirir miydi? Bu sorunun 
yanıtını diğer ülkelerin uygula-
malarına bakarak yanıt aradığı-
mızda, ortaya çıkan net sonuç, 
sorunlara ve yaşanan krize rağ-
men bağımsız kurumların varo-
lan yapılarının koruduklarını gö-
rüyoruz.

Bundan sonra ne olacak? Kısa-
ca söyleyelim: kurumların artık 
özerklikleri kalmamıştır. Bu ku-
rumların sorumlu oldukları pi-
yasalara yönelik düzenlemeler 
siyasi erkin yaptığı düzenleme-

lere dönüşecektir. Bu da kuru-
ların alacakları kararlara yönelik 
güvenirliği azaltacaktır. Çünkü 
kurumlarla ilişkili olanlar, karar-
ların saydamlığından ve bağım-
sızlığından şüphe duyacaklardır.

Kurumlara yönelik bakış açısının 
bu yönde değişmesi, asimetrik 
bilgiye neden olacaktır. Bu ge-
lişim kararlarda sapmalar (ters 
seçime) ve ahlaki sorunlara (ah-
laki çöküntüye) kaynaklık ede-
cektir. Sonunda da piyasalarda 
maliyetler artacaktır. Bu maliyet 
artışların belli sınırları aşması 
halinde ise krizlere neden ola-
cak ya da en azından çıkacak 
olan krizlerin derinliğinin artması 
ile sonuçlanacaktır.
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