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KÜRESEL KRİZ İŞSİZLERİN 
ÜZERİNE KALDI
Küresel kriz, işsizliği tüm dünyanın öncelikli sorunu haline getirdi. Bundan dolayı başta ABD 
olmak üzere birçok ülke bütçe açığı ve enflasyon oranı yerine işsizlik sorununu nasıl aşa-
biliriz çabası içerisine girdiler. Krizle birlikte devletin ekonomiye müdahalesine yine ihtiyaç 
duyulması sonucu talebi artırmaya yönelik destek talepleri arka arkaya geldi. Paketler işsizliği 
azaltmak üzerine kurgulandı. 
Dünya’nın küresel aktörlerinin müdahaleci iktisat politikalarına yeniden başvurması işsizliğin 
sadece ekonomik bir sorun değil, aynı zamanda sosyal bir sorun olmasından kaynaklanıyor.  

Türkiye’de İşgücü Piyasasında Yapısal Sorunlar ve Kriz 
Türkiye ekonomisindeki yapısal sorunların başında uzun bir süredir ilk sırada hep işsizlik 
oldu. Ancak sorun bütçe açığı, cari açık ve enflasyon gibi diğer yapısal sorunların ardında, 
gölgesinde kaldı. Sonuçta da 2007 yılında başlayıp, halen devam eden küresel kriz ile birlikte 
işsizlik, 2009 yılında son 20 yılın zirvesine ulaştı. 
Küresel kriz işsizlik açısından en çok gelişmiş ülkeleri etkiledi. Ancak bu yargının istisnası 
Türkiye oldu.  OECD’nin işsizlik verilerine göre, üye ülkeler içinde Türkiye, İspanya’dan sonra 
en yüksek 2’nci işsizlik oranına sahip  ülke konumuna geldi.  Yine 2009 yılı itibariyle Türkiye 
58 dünya ülkesi arasında Güney Afrika ve İspanya’dan sonra en yüksek 3’üncü işsizlik ora-
nına sahip olan ülke unvanını kazandı.

Çığlık (Skrik)

Edvard Munch, 1893
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2007 2008 2009 

Avustralya 4,4 4,2 5,5

Avusturya 4,4 3,8 4,8

Belçika 7,5 7,0 7,9

Kanada 6,0 6,2 8,3

Şili 7,2 7,8 9,7

Çek Cumhuriyeti 5,3 4,4 6,7

Danimarka 3,6 3,2 5,9

Finlandiya 6,9 6,4 8,3

Fransa 8,0 7,4 9,1

Almanya 8,3 7,2 7,4

Yunanistan 8,3 7,7 9,5

Macaristan 7,4 7,9 10,1

İzlanda 2,3 3,0 7,2

İrlanda 4,6 6,0 11,7

İtalya 6,2 6,8 7,8

Japonya 3,8 4,0 5,1

Kore 3,2 3,2 3,6

Lüksemburg 4,4 4,4 5,7

Meksika 3,7 4,0 5,5

Hollanda 3,1 2,7 3,4

Yeni Zelanda 3,7 4,2 6,2

Norveç 2,5 2,6 3,2

Polonya 9,6 7,1 8,2

Portekiz 8,0 7,6 9,5

Slovak Cumhuriyeti 11,0 9,6 12,1

İspanya 8,3 11,3 18,0

İsveç 6,1 6,2 8,3

İsviçre 3,6 3,5 4,4

Türkiye 10,3 11,0 14,0

İngiltere 5,4 5,7 7,6

ABD 4,6 5,8 9,3

Euro Bölgesi 7,4 7,5 9,4

Toplam OECD 5,6 6,0 8,1

Not: �2007, 2008 ve 2009 yılları için OECD verileri yerine TÜİK tarafından açıklanan veriler kullanılmıştır. OECD’nin 
Türkiye için verileri ise sırasıyla 10,1, 10,7 ve 13,7’dir. 

Tablo 1. OECD 
Ülkelerinde 
İşsizlik Oranları 

Kaynak: 
OECD, OECD 
Economic 
Outlook, 
No:87, May, 
2010.
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Türkiye’de kriz nedeniyle iş-
sizlik oranı Şubat 2009’da 
%16,1’e kadar yükseldi. 
Ancak Haziran 2010’da 
%10,5’e indi. Türkiye’de 
işsizlik oranı tam üyelik gö-
rüşmeleri yaptığı Avrupa 
Birliği ortalamasından % 4  
daha yüksek. Diğer yandan 
15 - 64 yaş istihdam oranı 
AB’ye göre %21 daha az.  
En aktif çalışma çağını ifade 
eden 25 - 54 yaş gurubunda 
AB’de çağ nüfusunun %80’i 

istihdamda iken, Türkiye’de 
sadece %53,5’i istihdam 
edilmekte. İşgücüne katılma 
oranı AB’de %65’ler düze-
yinde iken Türkiye’de bu 
oran AB’ye göre dönemine 
göre değişmek ile birlikte 
%15-20 daha düşük. Öte 
yandan genç işsizlik oranı 
Türkiye’de AB’ye göre %5,1 
daha yüksek.

Türkiye’nin işsizlik tablosun-
daki  olumsuzlukların altında 

yapısal sorunlar yatmakta. 
Bu sorunlar 2007-2009 yıl-
ları arasında daha da ağır-
laştı. 2007 yılında %46,2 
olan işgücüne katılım oranı, 
2009’da %47,9’a yükseldi. 
İşgücüne katılma oranındaki 
%1,7’lik artışta kadınların 
ağırlığı rol oynadı. Yaşanan 
krizin doruk noktasına çıktığı 
2009 yılında toplam istih-
dam düzeyi sadece 83 bin 
kişi arttı.
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Şekil 1. 
İşgücüne 

Katılma Oranı 
(Yüzde)

Kaynak: TÜİK, 
Hanehalkı 

İşgücü 
Anketleri.

İKTİSAT VE TOPLUM
Dergisi

 • Ekim 2010 • Sayı 174



2007 2008 2009

Kurumsal Olmayan Sivil Nüfus 68.901 69.724 70.542

15 ve Daha Yukarı Yaştaki Nüfus 49.994 50.772 51.686

İşgücü 23.114 23.805 24.748

Toplam İstihdam 20.738 21.194 21.277

- Zamana Bağlı Eksik İstihdam - - 673

- Yetersiz İstihdam - - 407

İşsiz 2.376 2.611 3.471

İşgücüne Katılma Oranı 46,2 46,9 47,9

İstihdam Oranı 41,5 41,7 41,2

İşsizlik Oranı 10,3 11,0 14,0

- Kent 12,0 12,8 16,6

- Kır 6,8 7,2 8,9

- Tarım Dışı İşsizlik Oranı 12,6 13,6 17,4

- Genç Nüfusta İşsizlik Oranı (*) 20,0 20,5 25,3

Kayıtdışı İstihdam 9,423 9,220 9,328

Kayıtdışı İstihdam Oranı 45,4 43,5 43,8

- Tarım 88,1 87,8 85,8

- Tarım Dışı 32,3 29,8 30,1

İşgücüne Dahil Olmayanlar 26.879 26.966 26.938

- İş Bulma Ümidi Olmayanlar 612 612 757

- İş Aramayan,Çalışmaya Hazır 1.130 1.238 1.304

- Mevsimlik Çalışanlar 289 315 87

- Ev İşleri İle Meşgul 12.124 12.186 12.101

- Öğrenci 3.680 3.757 3.967

- Emekli 3.520 3.488 3.622

- Çalışamaz Halde 3.225 3.414 3.396

- Diğer 2.300 1.957 1.705

(*) 15-24 yaş grubundaki nüfus

Tablo 2. 
Türkiye’de 
İstihdam ve 
İşsizlik

Kaynak: TÜİK, 
Hanehalkı 
İşgücü 
Anketleri
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Türkiye’de kriz den en çok 
sanayi sektörü etkilendiğin-
den 2009’da sanayi sektö-
ründe istihdam bir önceki yıla 
göre 311 bin kişi azalırken; 
tarımda sektöründe 238 bin 
kişi, hizmetler sektöründe ise 
149 bin kişi arttı. Hizmetler 
sektöründeki artışta, sana-
yideki büyük işgücü kaybını 
ememedi ve tarım dışı istih-
dam 155 bin kişi azaldı. Do-
layısıyla da 2009’daki 83 bin 
kişilik istihdam artışını tarım 
sektörü yaratmış oldu. Tarım 
dışı istihdam %1 azalırken; 
imalat sanayi istihdamı 2009 
yılında %6,8 azaldı. İmalat 

sanayinde 2009 yılında 286 
bin kişi işsiz kaldı. 
İstihdam edilenlerin sektörel 
dağılımına bakıldığında, 2009 
yılı verilerine göre istihdamın 
%24,7’sinin tarım sektörün-
de, %50’si hizmetler sektö-
ründe, %19,4’ü sanayi sek-
töründe ve %5,9’u inşaat 
sektöründedir. Diğer yandan 
istihdam edilenlerin %60’ı 
ücretli ve yevmiyeli, %26,5’i 
işveren ve kendi hesabına 
çalışan, %13,5’i de ücretsiz 
aile işçisi konumundadır.
2009’da işsiz sayısı 2007 
yılına göre (kriz öncesine) 
%46,1 oranında arttı. Böy-

lece işsizlik oranı yıllık bazda 
son 20 yılın en yüksek düze-
yine çıktı. İşsiz sayısı klasik 
tanıma göre 2007’ye göre1 
milyon 95 bin kişi arttı ve 3 
milyon 471 bin kişiye ulaş-
tı. Ekonomik krizin etkisiyle 
bir taraftan işgücüne katılım 
oranları artarken, diğer taraf-
tan iş bulma ümidi olmayan-
ların yıllık ortalama sayısı da 
yükseldi. Nitekim, 2007 yı-
lında 612 bin kişinin iş bulma 
ümidi yokken, 2009’da bu 
rakam %24’lük artışla 757 
bin kişiye ulaşmıştır.

Türkiye’de kriz den en çok sanayi sektörü 
etkilendiğinden 2009’da sanayi sektöründe 

istihdam bir önceki yıla göre 311 bin kişi azalırken; 
tarımda sektöründe 238 bin kişi, hizmetler 
sektöründe ise 149 bin kişi arttı. Hizmetler 

sektöründeki artışta, sanayideki büyük işgücü 
kaybını ememedi ve tarım dışı istihdam 155 bin 

kişi azaldı. Dolayısıyla da 2009’daki 83 bin kişilik 
istihdam artışını tarım sektörü yaratmış oldu.
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Alternatif işsizlik tanımlarına göre, 2007 yılında %20,3 olan işsizlik oranı, 2009 yılında 
%23,4’e yükselmiş ve işsiz sayısı 6 milyon 292 bin kişiye ulaşmıştır . 2007 yılında %12,6 
olan tarım-dışı işsizlik oranı, 2009’da   %17,4’e yükseldi.

2007 2008 2009

U-1 Yeni İşsizler 5,3 6,1 7,6

U-2 Klasik Tanım 10,3 11,0 14,0

U-3 Ümitsizler 12,6 13,2 16,6

U-4 Çalışmaya Hazırlar 16,6 17,4 20,6

U-5 Mevsimlik ve Z.B.E.İ 14,3 15,4 17,0

U-6 Hepsi Dahil 20,3 21,4 23,4

Alternatif tanımlar:
U-1 Beş ay ve daha kısa süredir iş arayanları
U-2 TÜİK tarafından açıklanan klasik tanımı
U-3 Klasik tanım + iş bulma ümidi olmayanları
U-4 Klasik tanım + ümitsizleri + iş aramayıp çalışmaya hazır olanları
U-5 Klasik tanım + mevsimlik çalışanları + zamana bağlı eksik istihdamı (Z.B.E.İ)
U-6 �Klasik tanım + ümitsizleri + iş aramayıp çalışmaya hazır olanları + mevsimlik çalışanları + zamana 

bağlı eksik istihdamı içermektedir.
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12,7
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12,6

10,3
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Tarım dışı işsizlik oranı Klasik işsizlik oranı

Tablo 5. 
Alternatif 

İşsizlik Oranları

Kaynak: 
TİSK; İşgücü 

Bültenleri

Şekil 2. Klasik 
İşsizlik Oranı 
ve Tarım Dışı 
İşsizlik Oranı 

(Yüzde)

Kaynak: TÜİK, 
Hanehalkı 

İşgücü 
Anketleri

İstihdam 2009 yılında bir ön-
ceki yıla göre kentsel alanda 
171 bin kişi azalırken, kırsal 
alanda 245 bin kişi arttı. Yani 
Kriz Türkiye’de tersine iç göç 
başlamasına neden oldu. Do-
ğal olarak bu durum Kemal 
Derviş’in 2001’ki “Güçlü 
Ekonomiye Geçiş Programı-
na” dayalı tarım politikası-
nın çöktüğünü göstermekte. 

(Osman Aydoğuş’un yazısını 
mutlaka okumanızı öneririm)

Diğer yandan işsizlik özellikle 
gençleri etkiledi. Genç istih-
damı 2009 yılında 2007’ye 
göre 165 bin kişi azalmış ve 
genç işsizlerin sayısında 255 
bin kişi artmıştır. 2007 yılın-
da %20,0 olan genç işsiz-
lik oranı, 2009’da %25,3’e 

ulaşmış yani dört gençten biri 
işsiz kaldı. Eğitim durumuna 
göre bakıldığında, 2009’da 
da önceki yıllarda olduğu gibi 
işsizliğin en yoğun şekilde 
lise ve dengi meslek okulu 
mezunları grubunda yaşan-
dığı görülmektedir. 2009’da 
lise mezunlarının %16,9 iş-
sizler ordusunda katıldı.
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Okur-Yazar 
Olmayanlar

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Lise Altı Eğitimliler

Lise ve Dengi Meslek 
Okulu Mezunları

Yükseköğretim 
Mezunları

2009 2008

Kadınlar Sadece 
Çalışırken Değil 
Çalıştırılmayarak da 
Sömürülüyor
Türkiye’de istihdam ve işsiz-
likte ötekileştirilenler başında 
kadınlar ve gençler gelmek-
te. Türkiye’de uzun dönem-
dir kadınlar ikinci sınıf yurt-
taş olarak görüldüğünden bu 
kabul işgücü piyasasına da 
yansıdı. Nitekim Dünya Ban-
kası verilerine göre Türkiye, 
Avrupa ve Orta Asya (ECA) 
bölgesindeki kadınların işgü-
cüne katılma oranının en dü-
şük olduğu ülkedir. 
Türkiye’de kadınların işgücü-
ne katılma oranı, 1980’lerde 
Avusturya, Hollanda ve İs-
viçre gibi daha gelişmiş ül-
kelere yakınken, 2006 yılına 
gelindiğinde benzer durum-
daki OECD Ülkeleri’nin çoğu 

bu oranı daha üst noktalara 
taşırken; Türkiye bunun tam 
karşıtı politikalar uyguladı. 
Kadınların işgücüne katılma 
oranı 1990 yılında %34,1 
iken 2009’da gelindiğinde 
oran %26’ya geriledi. Bu 
süreçte belirleyici olan un-
surlar; kırdan kente göç ve 
tarımsal faaliyetlerden uzak-
laşılmasıyla birlikte,  tarım 
sektöründe ücretsiz aile iş-
çisi olarak çalışan kadınların 
işsiz hale gelerek işgücü pi-
yasasından çekilmeleri, aile 
yapısının gittikçe muhafaza-
karlaşmasıdır.  
Tüm bu ötelenmeye rağmen 
iktisadi krizin etkisiyle hane-
halkı gelirinde ortaya çıkan 
düşme, kadının yeniden iş-
gücü piyasasına girmesine 
neden olmuş ve 2007’de 
%23,6 düzeyinde olan işgü-
cüne katılma oranı  2008’de 
%24,5’e ve 2009’da 

%26’ya, Mayıs 2010’da 
%28,4’e ulaştı.  
Türkiye, AB’ne üye ülkelerle 
karşılaştırıldığında kadın is-
tihdam oranı en düşük olan 
ülke konumunda. 2009 yılı 
itibari ile kadınların sadece 
%26’sını istihdam edebilen 
Türkiye’ye karşın, AB’de bu 
oran %58,6 düzeyinde. İs-
tihdamdaki bu yapı işsizliğe 
yansımakta ve 2007 yılında 
%11 olan kadın işsizlik oranı, 
2008’de %11,6, 2009’da da 
%14,3’e yükseldi. 2009’da 
kentsel alanda erkeklerde iş-
sizlik oranı  %15,3 iken, bu 
oran kadınlarda %20,4 oldu.  
Türkiye’de 2009 yılına göre 
kadınların %41,7’si tarım, 
% 43’ü hizmetler, %14,7’si 
sanayi ve %0,6’sı ise inşaat 
sektöründe istihdam ediliyor. 
Kadınların %51,1’i ücretli 
çalışmaktadır. Ancak, tarım-
sal faaliyetin ağırlıklı payı 

Şekil 3. Eğitim 
Durumuna 
Göre İşsizlik 
Oranları 2008 
ve 2009 
(Yüzde)

Kaynak: TÜİK, 
Hanehalkı 
İşgücü 
Anketleri 
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nedeniyle ücretsiz aile işçisi 
olarak istihdam edilen kadın-
ların oranı %34,8’e dayan-
mış durumda. 

Diğer yandan, tarımın eko-
nomi içindeki payının sürek-
li olarak azalması ile açığa 
çıkan kadın işgücü, işgücü 
piyasasının ihtiyaçlarını kar-
şılayacak yeterlilikte niteliğe 
sahip olmaması ve sınırlı is-
tihdam imkanları nedeniyle iş 
bulma umudunu kaybetmek-
te ve böylece iş aramayarak 
işgücü tanımı dışına çıkmak-
ta. Bu kapsamda 12.2 mil-
yon kadın, işgücüne dahil 
olmayan “ev kadını” konu-
munda bulunmakta.

Türkiye’de kadınların çoğu, 
ilkokuldan daha yüksek bir 
eğitim seviyesine sahip de-
ğil. Kadınların halen %20’si 
okuma-yazma bilmiyor. Eği-

tim-öğretim kurumlarında kız 
öğrencilerin okullaşma oranı 
erkek öğrencilerin gerisin-
de. Yetersiz eğitim ve kayıtlı 
sektördeki istihdam olanak-
larının sınırlı olması, kadınla-
rın kayıtdışı sektörde düşük 
ücretle, sosyal güvenceden 
yoksun ve olumsuz çalışma 
koşulları altında istihdam 
edilmesine yol açmakta.
2009 yıllık verilerine göre 
istihdam edilen kadınların 

%60,7’si herhangi bir sos-
yal güvenlik kuruluşuna ka-
yıtlı olmadan çalışmaktadır. 
Tarım sektöründe istihdam 
edilen kadınların neredeyse 
tamamına yakını (%96,2) 
kayıtdışı. Kadınlar bakımın-
dan tarım dışı sektörlerde ka-
yıtdışılık oranı %31,3. Kadın-
lar kayıtdışı sektörde ücretsiz 
aile işçisi statüsünde limitsiz 
sömürülmektedir.    
OECD’nin 2007 verilerine 
göre, OECD’ye üye ve aday 
30 ülke arasında, 25-29 yaş 
aralığındaki genç kadınların 
öğrenim görmeyen, istihdam 
edilmeyen ve iş aramayan-
larının oranının, yani atalet 
oranının en yüksek olduğu 
ülke Türkiye’dir. Genç kız-
larda atalet oranı, 15-19 yaş 
grubunda %47,5; 20-24 yaş 
grubunda %58,3, 25-29 yaş 
grubunda ise %65,8’dir. 25-

Türkiye’de herhalde kadın 
olmak kadar genç olmak da zor. 

Hele bir de genç kadın iseniz 
karşılaşacağınız sorunlar daha 

da büyümekte.

2009 yıllık verilerine 
göre istihdam edilen 
kadınların %60,7’si 
herhangi bir sosyal 
güvenlik kuruluşuna 

kayıtlı olmadan 
çalışmaktadır.
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29 yaş grubundaki Türk kız-
larının üçte ikisinin “ev kızı” 
durumunda bulunması, so-
runun sadece iktisadi değil 
aynı zamanda sosyolojik ol-
duğunun bir göstergesi. 

GENÇ ÇOK, İŞ YOK
Türkiye’de herhalde kadın 
olmak kadar genç olmak da 
zor. Hele bir de genç kadın 
iseniz karşılaşacağınız sorun-
lar daha da büyümekte. Son 
krizle beraber bu durum kimi 
ülkelerde de bize benzemeye 
başladı. Uluslararası Çalışma 
örgütünün 2010 yılı içinde 
yayınladığı İstihdamda Küre-
sel Eğilimler raporuna göre, 
küresel ölçekte 1998-2008 
döneminde gençlerin işgücü-
ne katılma oranı %54,7’den 
%50,8’e geriledi. Böylece  
gençlerin ancak  %44,7’si 
istihdam edilebilir oldu.

Krizin yoğun şekilde yaşandı-
ğı 2007-2009 yılları arasında 
genç işsizliği küresel ölçekte 
7,8 milyon kişi arttı. 2009 
yılında küresel ölçekte 80,7 
milyon işsiz genç olduğu tah-
min ediliyor. Bu sayıda işsizlik 
oranının %11,9’dan %13’e 
yükselmesine neden oldu.

Türkiye’de nüfusunun yarısı 
28 yaşından küçük. Yakla-
şık 72,6 milyon olan toplam 
nüfusumuzun %26’sı 0-14 
yaş grubu, %17,2’si 15-24 
yaş grubundan oluşmakta. 
Bir başka ifadeyle, nüfusu-
muzun %43,2’si 25 yaşın 
altındadır.  Bu yapılanma ne-
deni ile gençlerin işgücüne 
katılma oranı sürekli artmak-
ta. 2007 yılında %37,7 olan 
oran, 2008 yılında %38,1’e 
ve 2009 yılında %38,7’e 
yükseldi.

Bu gelişmeye paralel olarak  
2000 yılında %13,1 olan 
genç işsizliği oranı 2007 yılı 
ortalamasında %20’ye yük-

selmiş; bu oran 2008 yılında 
%20,5 olurken, krizle birlikte 
genç işsizliği %5,3 oranın-
da puan artmış ve 2009’da 
%25,3’e ulaşmıştır.  Türki-
ye’de 2007 yılında 871 bin 
genç işsiz var iken 2009 yı-
lında sayıları 3 milyon 471 
bine ulaşan işsizlerin içeri-
sinde gençlerin payı %32,4 
olmuştur.

Kriz sürecinde genç işsizli-
ği Türkiye’de, diğer ülkelere 
göre daha hızlı arttı. ILO’nun 
İstihdam  Raporu’na  göre 
bu dönemde dünya gene-
linde genç işsizliği oranı 
%11,9’dan %13’e yükse-
lerek %1,1 arttı. OECD’nin 
2010 İstihdam Görünüm 
Raporu’na göre ise genç iş-
sizliği oranı,  OECD üyesi ül-
kelerde ağırlıklı ortalama ola-
rak 2007’de %12 iken 4,4 
puan yükselerek 2009’da 
%16,4’e çıktı.   

Türkiye’de 2009 yılında 9,3 
milyon kişi kayıtdışı olarak 
istihdam ediliyor. Bir başka 
değişle her yüz çalışandan 
43,8’i kayıtdışı çalışıyor.  
Kayıtdışı ekonomi ve ka-
yıtdışı istihdamdan yine en 
çok gençler olumsuz etkilen-
mekte. Nitekim 2009 yılında 
istihdam edilen gençlerimi-
zin yaklaşık %58,8’i kayıt-
dışı sektörde yer almakta. 
Tarım sektöründe ise oran 
%96,2’ye yükselmekte. 

Türkiye’de gençlerde %35 
seviyesindeki atalet oranı 
ile OECD Ülkeleri içinde ilk 
sırada. Bu oran OECD gene-
linde %9, AB genelinde ise 
%7’dir. Bir başka ifadeyle, 
Türkiye’de yaklaşık 6,6 mil-
yon genç okula gitmemekte 
ve çalışmamakta. Ülkemizde 
15-29 yaş grubu genç kız-
ların yaklaşık %60’ı; 25-29 
yaş grubunda ise %66’sı 
hem eğitimden, hem de istih-
damdan dışlanmış durumda.

Türkiye’de 2009 
yılında 9,3 milyon 
kişi kayıtdışı olarak 
istihdam ediliyor. 
Bir başka değişle 

her yüz çalışandan 
43,8’i kayıtdışı 

çalışıyor.  Kayıtdışı 
ekonomi ve kayıtdışı 
istihdamdan yine en 
çok gençler olumsuz 

etkilenmekte. 
Nitekim 2009 

yılında istihdam 
edilen gençlerimizin 

yaklaşık %58,8’i 
kayıtdışı sektörde 
yer almakta. Tarım 

sektöründe ise 
oran %96,2’ye 
yükselmekte.
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2007 2008 2009

Türkiye Kent Türkiye Kent Türkiye Kent

İşgücü 4.364 3.070 4.381 3.061 4.454 3.064

İstihdam Edilenler 3.493 2.401 3.484 2.369 3.328 2.200

İşsiz 871 669 897 692 1.126 864

İşgücüne Katılma 
Oranı

37,7 36,8 38,1 37,0 38,7 37,3

İstihdam Oranı 30,2 28,8 30,3 28,6 28,9 26,8

İşsizlik Oranı 20,0 21,8 20,5 22,6 25,3 28,2

Tarım Dışı İşsizlik 
Oranı

23,3 22,1 24,2 23,1 29,8 28,7

TÜRKİYE’NİN TEMEL 
SORUNU İŞSİZLİK 
İşsizlik iktisadi bir olgudur ve  
her zaman olacaktır. Çünkü 
ekonomide geçerli olan ücre-
te razı gelmediği ya da iş ara-
madığı için işsiz kalanlar ola-
caktır. Bunlar gönüllü işsizdir. 
Cari ücret düzeyine razı olup 
da iş aradığı halde bulama-
yanlar gönülsüz işsizdir. Ger-
çek işsizlerde bunlardır.
İşgücü talebi ekonomide mal 
ve hizmet piyasasındaki ta-
lebe  (domates, ayakkabı, 
otomobil, doktorluk hizmeti 
talebi) bağlıdır. Eğer bu talep 
yetersiz olursa işgücü talebi 
de artmaz hatta şimdi olduğu 
gibi azalabilir. Bundan dolayı 
özellikle işsizlik oranı ve nü-
fus artış hızı yüksek olan ül-
kelerin büyüme oranları yük-
sek olmalıdır. Örneğin Çin’in 
yıllardır yüksek büyüme oranı 
tutturmak için çırpınmasının 
temel nedeni budur. Ancak 
artık bu da yetmemektedir.  
Toplam talep istikrarlı olma-
lıdır. Yani büyüme oranında 
süreklilik olmalıdır. Bu olmaz 
ise kriz ortamında işsiz sayı-

Tablo 6. 15-24 
yaş grubundaki 
nüfusun işgücü 

durumu (bin 
kişi)

Kaynak: TÜİK, 
Hanehalkı 

İşgücü 
Anketleri

nız çok yüksek oranda arta-
bilir. Türkiye’de işsizlik ora-
nındaki artış hızının ABD’ye 
göre yüksek olmasının temel 
nedeni budur.
Çünkü işsizlik, makro eko-
nomik göstergelerden bi-
risi kötü olsa ne olur, diğer 
göstergelere bakarız deme 
şansımız olmayan bir gös-
terge niteliğindedir. Bunun 
ana nedeni işsizlik oranındaki 
artış sosyal dengeleri bozar-
ken bir taraftan da toplam 
talebin istikrar kazanmasını 
da engellemekte. Ancak işi 
olan çalışanların elde ettikle-
ri ücretle finanse edilen özel 
tüketim harcamalarının art-
ması toplam talebi istikrarlı 
olmasını sağlayabilir. İşsiz-
lerin işsizlik fonundan aldık-
ları yardımlarla ya da kredi 
kartları ve tüketici kredileri 
ile finanse ettikleri tüketim 
harcamaları  ekonomide is-
tikrarlı talebin kaynağı  ola-
mayacağı gibi,  daha sonra 
bu kredilerin geri dönmemesi 
nedeni ile finansal sektörde 
zora girmekte. Tıpkı ABD’de 
bugün yaşanılan ve hala da 
daha kötü noktalara ulaşma 

olasılığı olan takip de ki tüke-
tici kredileri gibi. Dolayısıyla 
eksik talep sorunu aşmak ve 
finansal sektördeki mevcut 
krizin daha da derinleşmesi 
istenilmiyor ise işsizlerin, is-
tihdam edilenler konumuna 
gelmesi gerekiyor.
Türkiye’de AKP iktidarı  
2008 yılı ortalarında başla-
yan krize karşı önlem alma 
konusunda gecikmiş hatta 
başlangıçta krizin varlığını 
bile yadsımıştı. Bu davranış 
2009 yerel seçimlerinin de 
etkisi ile Mart ayında değişti.  
Türkiye’de kriz öncesinde 
yaşanan “istihdamsız bü-
yüme” sürecinin temelinde 
üretim ve ihracat yapısında 
düşük katma değerli malların 
ağır basması ve düşük-orta 
gelirli ülkelerle rekabet etme-
sidir. Verimlilik ve istihdamı 
birlikte artırmanın koşulu, 
Türkiye’nin uzun vadeli re-
kabet gücü hedeflerine sahip 
olması ve gelişmiş ülkelerin 
üretip sattığı yüksek katma 
değerli mal ve hizmetlere ge-
çiş yapmak durumunda.
Türkiye’nin AB Ülkeleri’nin 
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gelişmişlik düzeyini yakala-
yabilmesi için, kadın işgücü-
nün ekonomik değer yarat-
ma gücünde en iyi şekilde 
yararlanması gerekiyor. Dün-
ya Bankası tarafından yapı-
lan simülasyonlar, kadınların 
halen %26 olan işgücüne 
katılma oranının Dokuzuncu 
Kalkınma Planı hedefi olan 
%29,6’ya yükseltilmesinin, 
yoksulluğun azaltılmasına 
önemli katkıda bulunabilece-
ğini ortaya koymakta.   

Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı (UNDP), Uluslara-
rası Çalışma Teşkilatı (ILO) 
ve Dünya Bankası tarafından 
hazırlanan raporlara göre, 
Türkiye’nin önünde 15 yıl 
daha açık kalacak önemli bir 
demografik fırsat pencere-
sinin bulunduğu belirtilerek, 
genç nüfusun istihdam edi-
lebilirliğini sağlamak suretiyle 
bu potansiyeli ekonomik kal-
kınma sürecinde en iyi şekil-
de değerlendirmesi gerekti-

ğin vurgulanmakta.

Türkiye, genç nüfusunu ge-
leceğin yüksek getirili iş po-
zisyonlarına hazırlayacak bir 
eğitim sistemini ve iyi/düz-
gün işler yaratan bir işgücü 
piyasasını geliştirmek zorun-
da. Bu fırsat kötü yönetilirse, 
politize edilirse ülkemizde 
var olan işsizlik, yoksulluk ve 
sosyal huzursuzluğun boyut-
ları genişleyecektir.
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